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1 Fragestellung und Zielsetzung des Projekts, Forschungsdesign, Stichpro-
benumfang, Ausschopfungsquote, Reprasentativitat

1.1  Fragestellung und Zielsetzung des Projekts

Fur den Absolventenjahrgang 2012 ermittelte das Deutsche Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung (DZHW) eine durchschnittliche Studienabbruchquote in Bachelor-Studiengdngen von etwa 28%, an
den Fachhochschulen sind es etwa 23%.! Die Frage, wie es zu Studienabbriichen kommt und welche MaR-
nahmen Hochschulen ergreifen kénnen, um die Abbruchquoten zu reduzieren, ist von gleichbleibender Aktuali-
tat. An der Technischen Hochschule Nirnberg Georg Simon Ohm (nachfolgend: TH Nurnberg) ist ein ,Studi-
enverlaufsmonitoring” auf Basis der administrativen Daten der Hochschule Bestandteil der Hochschulsteue-
rung. Erganzend dazu startete im Wintersemester 2015/16 das Studierendenpanel der TH Nirnberg mit dem
Ziel, problematische — aber auch gelingende oder besonders erfolgreiche — Studienverlaufe zu identifizieren.
Dazu werden die Studienanfanger des Wintersemesters 2015/16 ber ihren gesamten Studienverlauf hinweg
mehrmals befragt, so dass Informationen Uber verschiedene Studienverlaufstypen gewonnen werden kénnen.

Aus zahlreichen Studien? ist bekannt, dass der Studienverlauf durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst
wird, die sowohl auf der individuellen wie auf der institutionellen Ebene angesiedelt sind. Individuelle Merkmale
sind vor alle soziodemografische, soziobkonomische und bildungsbiografische Merkmale; hier stellt sich ange-
sichts der wachsenden Heterogenitat der Studierenden die Frage, welche Gruppen von Studierenden beson-
deren Risiken ausgesetzt sind. Institutionelle Faktoren sind vor allem Merkmale des Studiengangs (Anforde-
rungsprofil, Studienorganisation u.a.). Von Interesse ist hier zum Beispiel, ob Risikofaktoren in allen Studien-
gangen oder Studiengangsgruppen gleichermaf3en relevant sind. Weiterhin muss die zeitliche Struktur der Ein-
flussfaktoren beachtet werden: Dem Studium zeitlich vorgelagerte Faktoren sind ebenso zu berlicksichtigen
wie Merkmale der Studieneingangsphase und des weiteren Verlaufs des Studiums. SchlieRlich ist zwischen
unmittelbar studienbezogene Faktoren (z.B. fachliches Interesse, Leistungsmotivation) und externe Faktoren
wie der Attraktivitat moglicher Alternativen zu unterscheiden. So ergibt sich ein komplexes Geflige von Res-
sourcen und Belastungen, die zusammen auf den Verlauf des Studiums einwirken.

Mit den administrativen Daten® der Hochschule konnen zwar einige Grunddaten der Studierenden (z.B. Alter
bei Immatrikulation, Geschlecht, Art der Hochschulzugangsberechtigung u.a.) erfasst und zum Beispiel mit den
pro Semester erreichten ECTS-Punkten in Beziehung gesetzt werden, so dass auch damit Verlaufe abgebildet
werden konnen. Informationen zur Studienmotivation, zur Studienzufriedenheit und zum Studierverhalten kon-
nen auf dieser Datenbasis jedoch ebenso wenig untersucht werden wie sozialstrukturelle Merkmale, die nicht
im Rahmen der amtlichen Hochschulstatistik erhoben werden (z.B. Migrationshintergrund, Erststudierende
usw.). Das Studierendenpanel erganzt deshalb die administrativen Daten und erlaubt es zu untersuchen, wel-
che Faktoren auf den Studienverlauf einwirken und wie sich verschiedene Studienverlaufsmuster erklaren las-
sen.

! Heublein et al. 2014 3.
2,B. Georg 2008; Heublein; Wolter 2011; Mékinen et al. 2004; Sarcletti;Muller 2011; Tinto 1988.

3 studien- und Prufungsdatenbank der Hochschule (HIS-GX Module SOS und POS).
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Konkret sollen vor allem diese Fragen beantwortet werden:

B Welche Faktoren (individuell und institutionell) beeinflussen den Studienverlauf auf positive oder negative
Weise und in welcher Phase des Studiums werden sie besonders relevant?

B Gibt es typische Verlaufe, die signifikant haufiger zu einem Abbruch des Studiums fihren?

B Gibt es Gruppen von Studierenden, die durch ein besonders hohes Abbruchsrisiko gekennzeichnet sind?
Wie lassen sich diese Gruppen beschreiben? Welche Rolle spielen Merkmale, die zur Beschreibung der
Diversitat von Studierenden herangezogen werden?

B Gibt es hinsichtlich der Verlaufsmuster und Abbruchgriinde Unterschiede zwischen den Fakultaten?

B Wo ergeben sich mdgliche Ansatzpunkte (individuell und institutionell) fir Interventionen?

Mit diesem Zwischenbericht werden Ergebnisse der ersten beiden Befragungswellen vorgelegt, die im ersten
und zweiten Fachsemester der Studienanféanger durchgefiihrt wurden (Tabelle 1). Im Zentrum stehen die sozi-
alstrukturelle und bildungsbiografische Beschreibung der Studienanfanger, ihre Motive fir die Wahl des Studi-
enfachs und Studienortes, Vorerfahrungen und Informationsverhalten, der Verlauf der Einmindung in das Stu-
dium und der Verlauf der ersten Prifungsphase. Gegenstand eines weiteren Zwischenberichts werden Analy-
sen verschiedener Gruppen von Studierenden sein, deren Studierverhalten und Studienerfolg untersucht wird.

1.2  Forschungsdesign und Durchfiihrung der Befragungswellen

Das Panel ist als prospektive Langsschnitterhebung angelegt, in der Merkmale der Studierenden ebenso wie
Merkmale der Studiengange beriicksichtigt werden. Im Detail:

B Befragt werden alle Studienanfanger im WS 2015/16 tber den Verlauf ihres Studiums hinweg. Die dabei
erhobenen Informationen werden auf der Personenebene miteinander verkniipft,* so dass tatséchliche
Verlaufe abgebildet werden kénnen. Auf diese Weise kénnen Veranderungen in Belastungen, Einstellun-
gen, Motiven usw. erfasst werden.

® Die Befragung wird als Online-Befragung mittels standardisierter Fragebdgen durchgefiihrt.®

B Bei der inhaltlichen Entwicklung der Frageb6gen werden Erkenntnisse bzw. Instrumente aus bereits vor-
liegenden Befragungen (CHE-Quest u.a., Skalen zur Messung von Studierverhalten und Einstellungen
usw.) einbezogen.

B Zu einem Pretest der Fragebdgen in den einzelnen Befragungswellen werden jeweils alle Fachschaften
eingeladen. Damit wird sichergestellt, dass die Unterschiedlichkeit der Studiengénge hinsichtlich Studien-
plan usw. beriicksichtigt wird und der Fragebogen von Studierenden aller Studiengange ausgefullt werden
kann.

4 Damit die Antworten der Befragten in den einzelnen Befragungswellen einander zugeordnet werden kénnen, werden die Studierenden in jeder Be-
fragungswelle gebeten, ihre Matrikelnummer anzugeben. Damit wird es zugleich méglich, dem Paneldatensatz Daten aus der Priifungsdatenbank zu-
zuspielen. Darlber hinaus ist so eine wesentlich bessere Kontrolle der Panelmortalitdt méglich: Wenn ein Studierender in Welle x an der Befragung
teilnimmt, in Welle y aber nicht mehr, ist es auf diese Weise mdglich festzustellen, ob der Studierende nicht mehr an der Hochschule ist (und deshalb
nicht mehr teilnimmt) oder aber nur nicht mehr teilnehmen moéchte. Um die Anonymitat der Angaben zu wahren, erfolgt die Verkniipfung tber eine sog.
,Maskierung" der Matrikelnummer, d.h. die Matrikelnummer wird in einen Zahlencode umgewandelt und im Datensatz eingefugt. Der Datensatz enthalt
also keine realen Matrikelnummern.

5 pie Befragungsdaten liegen ausschlieBlich auf einem hochschuleigenen Server. Ein Datenschutzkonzept wurde erstellt und mit dem Datenschutzbe-

auftragten der Hochschule abgestimmt.
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B Die Einladung der Studierenden zur ersten Befragungswelle erfolgte postalisch mit einem Schreiben der
Hochschulleitung, in dem auch ausfuhrlich Gber das Panel und seine Zielsetzungen informiert wurde. Eine
Woche spéter erhielten die Studierenden dann eine E-Mail mit dem Link zum Online-Fragebogen. In der
zweiten Befragungswelle wurden die Studierenden nur per E-Mail eingeladen. In jeder der beiden Wellen
wurden per E-Mail drei Reminder verschickt. Auch die spateren Befragungswellen werden in dieser Weise
durchgefiihrt werden.

B Studierende aus der Startkohorte, die an der ersten Welle nicht teilgenommen hatten, erhielten die Még-
lichkeit, dennoch an der zweiten Welle teilzunehmen. Sie erhielten eine stark gekiirzte Version des Frage-
bogens der ersten Welle und alle Fragen der zweiten Welle.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Inhalte und die zeitliche Lage der Erhebungswellen sowie die Kombina-
tion mit den Daten aus den HIS-GX Modulen POS und SOS.

6 Schriftenreihe der Technischen Hochschule Niirnberg Georg Simon Ohm
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Tabelle 1: Ubersicht iber die Erhebungswellen

Welle 1 (Dezember 2015)
1. Semester

Welle 2 (April 2016)
2. Semester

Welle 3 (April 2017)
4. Semester

Welle 4 (April 2018)
6. Semester

Studierendenbefragung
Abfrage von Determinanten der Vorphase:
e  Studienmotivation (extrin-
sisch/intrinsisch)
e  Griinde fir Fach- und Hochschulwahl
e Informiertheit Uber Studienfach

Merkmale der Einmiindung in das Studium
Jakademische Integration
e  Aufnahme des Studiums sofort nach Er-
werb der HZB / Aktivitaten in der Zwi-
schenzeit
e  Einschéatzung des Starts (akademisch,
sozial)
e Besuch von Briickenkursen / Einfiih-
rungsveranstaltungen, Bewertung

e  Finanzierung des Studiums / Erwerbsta-

tigkeit

Bei Studienfachwechslern

e  Griinde fur den Fachwechsel
Soziodemografische Daten

e  Alter, Geschlecht, MigH

e  soziale Herkunft, Erststudierende
Erkrankungen/Behinderungen
Haushaltkonstellation/Kinder

Merkmale Bildungsbiografie
e  Artder HZB
e Note HZB
e  Erststudium

Studierendenbefragung
Verlauf der ersten Priifungsphase

Studierverhalten
Leistungsmotivation

Leistungsstand (erzielte ECTS-Punkte,
Griinde fiir Abweichungen)

Selbsteinschatzung im Vergleich zu an-
deren Studierenden

Zufriedenheit mit dem Studium
Abbruchneigung

Einschétzung des sozialen Klimas im
Studiengang

Erwerbstatigkeit
Familidre Verpflichtungen

Zuspielung aus HIS-GX POS
e  ECTS-Punkte
o Noten
o Nicht bestandene Priifungen
e  Exmatrikulation (Datum,
Griinde, soweit bekannt)

Zuspielung Daten aus HIS-GX POS nach dem SoSe 2016 und dem WS 2016/2017

ECTS-Punkte, Note, Nicht bestandene Prifungen, Exmatrikulation (Datum, Griinde, soweit be-

kannt)

Studierendenbefragung

Leistungsstand, Selbsteinschatzung,
Vergleich mit anderen Studierenden

Griinde fiir Abweichungen Fachse-
mester/Lehrplansemester

Abbruchneigung
Zufriedenheit mit dem Studium
Erwerbstatigkeit

Familiare Verpflichtungen

Zuspielung Daten aus HIS-GX POS nach dem SoSe 2017 und dem WS 2017/2018

ECTS-Punkte, Noten,, Nicht bestandene Prifungen, Exmatrikulation (Datum, Griinde, soweit be-

kannt)

Studierendenbefragung
Verlauf praktisches Studiensemester

Leistungsstand, Selbsteinschétzung,
Vergleich mit anderen Studierenden

Griinde flir Abweichungen Fachsemes-
ter/Lehrplansemester

Perspektiven
e  Zeitplan Abschluss
e  Berufliche Wiinsche und
Plane, MA-Studium
Abbruchneigung
Zufriedenheit mit dem Studium

Erwerbstatigkeit

Familidre Verpflichtungen

Zuspielung aus HIS-GX POS
e  ECTS-Punkte
e Noten
e Nicht bestandene Priifun-
gen

Exmatrikulation (Datum, Griinde, so-
weit bekannt)

Zuspielung Daten aus HIS-GX POS nach dem SoSe 2018 und dem WS 2018/2019

ECTS-Punkte, Note, Abschlussnote, Nicht bestandene Priifungen, Exmatrikulation (Datum,

Griinde, soweit bekannt)
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1.3 Grundgesamtheit, Ausschopfungsquote und Deskription der realisierten Stichprobe

Insgesamt 3.048 Studierende nahmen im WS 2015/16 ein Studium in einem der 24 Bachelor-Studiengange
auf, die an der TH Nurnberg angeboten werden.® Diese Startkohorte stellt die Grundgesamtheit des Studieren-
denpanels dar. Die Ergebnisse lassen sich jedoch auf anderen Studierendenjahrgange verallgemeinern. Nach
der zweiten Befragungswelle liegen fur 937 Studienanfanger, das sind 30,1% der Grundgesamtheit, Informati-
onen zur ersten Studienphase vor. Insgesamt 651 Studierende (21,4% der Grundgesamtheit) haben dabei ihre
Matrikelnummer angegeben, so dass ihre Angaben sowohl Gber die einzelnen Panelwellen als auch mit den
administrativen Daten verknupft werden kénnen. Fir diese Studierenden ist es also moglich, die in der Pri-
fungsdatenbank dokumentierten Priifungsergebnisse mit dort nicht enthaltenen sozialstrukturellen Merkmalen
(z.B. Erststudierende) und Merkmalen der Studienorientierung und des Studierverhaltens bis zum Abschluss
des Studiums zu untersuchen. Auch aus den Angaben derjenigen Studierenden, die keine Matrikelnummer
angegeben haben, kénnen wichtige und verallgemeinerbare Erkenntnisse Uber Studierverhalten, Studienerfolg
und darauf einwirkenden Faktoren gewonnen werden. An Welle 1 haben insgesamt 740 Studierende teilge-
nommen, an Welle 2 noch 426 Studierende; an beiden Befragungswellen nahmen 229 Studierende teil.

Abb.1: Teilnahme an den Befragungswellen 1 und 2
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m Teilnehmer, die ihre Matrikelnummer angegeben haben

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg

6 bie Grundgesamtheit besteht aus allen Studierenden im ersten Fachsemester und den Studienanféangern des berufsbegleitenden Studiengangs ,Er-

ziehung und Bildung im Lebenslauf (EBL), die per Definition im dritten Fachsemester starten.
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Die Ausschopfungsquoten von 30,1% bzw. 21,4% sind vergleichsweise gut, variieren aber deutlich zwischen
den Studiengangen (siehe Tabelle A1 im Anhang). In kleinen Studiengéngen sind die Fallzahlen haufig zu ge-
ring, so dass studiengangbezogene Auswertungen nicht immer mdglich sind. Fir einige Auswertungen werden
die Studiengange geeignet zusammengefasst. Dabei wird folgende Zuordnung angewendet:

B MINT-Facher: Angewandte Chemie, Angewandte Mathematik und Physik, Bauingenieurwesen, Elekt-
rotechnik und Informationstechnik, Energieprozesstechnik, Energie- und Gebaudetechnik, Informatik,
Maschinenbau, Mechatronik/Feinwerktechnik, Media Engineering, Medieninformatik, Medizintechnik,
Technikjournalismus, Verfahrenstechnik, Werkstofftechnik, Wirtschaftsinformatik

B Sozialwissenschaften: Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung im Lebenslauf

B Betriebswirtschaft: Betriebswirtschaft, Betriebswirtschaft berufsbegleitend, International Business, In-
ternational Business and Technology

B Architektur und Design

Besonders hohe Ausschopfungsquoten wurden an der Fakultdt Sozialwissenschaften erreicht, was sich
dadurch erklaren lasst, dass die wissenschaftliche Leitung und die Durchfihrung des Studierendenpanel hier
angesiedelt ist und entsprechend in mehreren Lehrveranstaltungen besonders stark zur Teilnahme motiviert
werden konnte. Da hinsichtlich zahlreicher Fragestellungen signifikante Unterschiede zwischen den Studieren-
den verschiedener Studiengange zu erwarten sind, kdnnen sich aus den unterschiedlichen Teilnahmequoten
Verzerrungen ergeben. Der Datensatz wurde deshalb gewichtet (Redressment der Stichprobe), um eine bes-
sere Anpassung der Randverteilungen der Stichprobe an die Randverteilungen der Grundgesamtheit zu errei-
chen und so die Reprasentativitat zu erhohen.” Da die Stichprobenumfiange fir die einzelnen Auswertungen
variieren, wird jeweils die Anzahl der Befragten angegeben, auf die sich die Auswertung bezieht.

2 Sozialstrukturelle und bildungsbiografische Zusammensetzung der Studi-
enanfanger im WS 2015/16

2.1 Datengrundlage

Fur die Beschreibung der sozialstrukturellen Zusammensetzung der Studienanfanger und ihrer bildungsbiogra-
fischen Merkmale kénnen Informationen aus der Studierendendatenbank HIS-GX SOS mit den in der Panelbe-
fragung erhobenen Merkmalen kombiniert werden. Mit den Angaben zu Migrationshintergrund, Status Erststu-
dierender, familiaren Verpflichtungen, Haushaltskonstellation (nicht in der Abbildung) und Vorliegen von chro-
nischer Erkrankung oder Behinderung, die in der Panelbefragung erhoben wurden, liegen erstmals Informatio-
nen zur Verteilung von Diversitatsmerkmalen vor, die eine Untersuchung des Studienverlaufs in Abhangigkeit
von diesen Merkmalen ermdglichen. Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber diese Merkmale der Startkohorte,
die in den folgenden beiden Abschnitten naher erlautert werden.

7 Gewichtet wurde mit dem tatsachlichen Anteil der Studierenden eines Studiengangs an allen Studienanfangern. Beispiel: Auf den Studiengang An-
gewandte Chemie entfallen 4,6% der Studienanfanger, aber nur 3,4% der Panelteiinehmer. Daraus ergibt sich als Gewicht fir das Redressment:
4,6/3,4 =1,35.
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Abb. 2: Studienanfanger im WS 2015/16: Sozialstrukturelle und bildungsbiografische Merkmale
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Quelle: HIS SOS/POS und Studierendenpanel der TH Nirnberg

Die Angaben zu Geschlecht, Alter bei Immatrikulation (nicht in der Abbildung), Staatsangehérigkeit, Art der
Hochschulzugangsberechtigung, Note der der Hochschulzugangsberechtigung (nicht in der Abbildung), Anteil
der beruflich Qualifizierten und Fachwechsel wurden HIS-GX SOS enthommen.

2.2 Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Erststudierende, Studierende mit familiaren Verpflich-
tungen

Alter

Zum Zeitpunkt der Immatrikulation waren die Studienanfanger durchschnittlich 21,8 Jahre alt, wobei die Alters-
spanne von 17 bis 59 Jahre reichte. Drei Viertel waren hochstens 23 Jahre und 90% hdéchstens 26 Jahre alt;
nur ein Prozent der Studienanfanger war alter als 35. Die altesten Studienanfanger finden sich, wenig tberra-
schend, in den berufsbegleitenden Studiengéngen (Betriebswirtschaf berufsbegleitend: 26,6 Jahre; Erziehung
und Bildung im Lebenslauf: 28,4 Jahre).

Geschlecht

60,7% der Studienanfanger sind mannlich, 39,3% weiblich. Hier finden sich deutlich unterschiedliche Vertei-
lungen in den verschiedenen Studiengdngen: Die hdchsten Frauenanteile finden sich in den Studiengéngen
Erziehung und Bildung im Lebenslauf (85,7%), Soziale Arbeit (80,1%) und Design (74,1%). Die niedrigsten
Frauenanteile in den Studiengé&ngen Energie- und Gebaudetechnik (6,0%), Maschinenbau (6,6%) und Mechat-
ronik/Feinwerktechnik (6,7%). Entsprechend niedrig bzw. hoch sind die Anteil der mannlichen Studienanfanger
in den jeweiligen Studiengangen. Die meisten Manner unter den Studienanfanger haben sich fur den Studien-
gang Maschinenbau entschieden (16,1%), die meisten Frauen fir Soziale Arbeit (26,5%).

10 Schriftenreihe der Technischen Hochschule Niirnberg Georg Simon Ohm
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Nationalitat und Migrationshintergrund

Die deutsche Staatsangehdorigkeit besitzen 90,5% der Studienanféanger, 9,5% haben eine andere Staatsange-
horigkeit. Die Herkunftslander dieser Studierenden sind dabei sehr vielféltig, z. B. Turkei (42 Studierende),
Kamerun (26 Studierende), Russland (21 Studierende), Griechenland (18 Studierende) und Bulgarien (15 Stu-
dierende). Insgesamt wurden 59 verschiedene Nationalitditen genannt. Im Studierendenpanel wurde zusatzlich
das Vorliegen eines Migrationshintergrundes erhoben: In Anlehnung an die Definition des Statistischen Bun-
desamtes ist ein Migrationshintergrund dann gegeben, wenn jemand nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzt oder selbst zugewandert ist oder wenigstens ein Elternteil zugewandert ist. Menschen mit Migrations-
hintergrund kénnen also Deutsche oder Auslénder sein. Nach dieser Definition haben 24,9% der Studienan-
fanger einen Migrationshintergrund. Dieser Anteil liegt nur wenig unter dem Anteil der Personen mit Migrati-
onshintergrund in den Altersgruppen junger Erwachsener bis 25 Jahre, denen die meisten Studierenden ange-
horen, an der Gesamtbevélkerung (25,1%).8

Von den Studierenden mit Migrationshintergrund haben 71,5% die deutsche Staatsangehdrigkeit, 61,9% sind
in Deutschland geboren und bei 95,1% ist mindestens ein Elternteil zugewandert. Studierende mit Migrations-
hintergrund finden sich in allen Studiengéngen; in den MINT-Fachern ist ihr Anteil etwas hoher als in den ande-
ren Fachern, doch ist dieser Unterschied nicht signifikant.

Erststudierende

Die Bildungsherkunft der Studierenden wird im Studierendenpanel tber zwei Aspekte ermittelt: zum einen Uber
den Studienabschluss der Eltern und zum anderen Uber den Bildungshintergrund der Geschwister. Daraus er-
geben sich zwei verschiedene Definitionen von Erststudierenden: In der engeren Definition gilt als Erststudie-
render, wenn weder Eltern noch Geschwister studiert haben. In der weiteren Definition werden nur die Bil-
dungsabschliisse der Eltern betrachtet: Erststudierende sind dann Personen, bei denen kein Elternteil studiert
hat, unabhéngig davon, ob es studierende Geschwister gibt. Legt man die strengere Definition an, so sind
40,1% der Studienanfanger Erststudierende: Sie konnen weder auf Studienerfahrungen von Eltern noch von
Geschwistern zurtickgreifen. Nach der weiteren Definition handelt es sich bei 58,4% der Studienanfanger um
Erststudierende.

Studienanfanger mit familiaren Verpflichtungen

In den Befragungswellen 1 und 2 hatten insgesamt 6,1% der Studierenden familiare Verpflichtungen. 5,1% der
Studierenden erziehen Kinder, 3,5% ein eigenes Kind. Verantwortlich fir einen pflegebedurftigen Angehdrigen
sind 2,4%. Verantwortung fur Kindererziehung und Pflege eines Angehdrigen tragen weniger als ein Prozent
der Befragten. Das Durchschnittsalter der Studierenden mit familidren Verpflichtungen liegt bei 29,1 Jahren
und somit deutlich Gber den Altersdurchschnitt ihrer Kommilitonen. Bei den Studierenden mit Kind ist dieses
Verhaltnis sogar noch weitaus deutlicher ausgepragt. Sie sind im Schnitt 31,4 Jahre alt.

Haushaltskonstellation

Zu Studienbeginn lebten nur 18,7% der Studierenden alleine, davon 61% in einer eigenen Wohnung und 39%
in einem Studentenwohnheim. Von den Befragten, die nicht alleine lebten, wohnte tber die Hélfte (57,5%) bei
den Eltern und 33,1% mit Geschwistern im Haushalt. 17,7% mit ihrem Partner und lediglich 2,8% mit ihrem ei-
genem Kind oder dem Kind des Partners zusammen. 23,3% der Studierenden leben in einer Wohngemein-
schaft.

8 Quelle: Statistisches Bundesamt 2015: 38; eigene Berechnung.
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Studierende mit Behinderung oder chronischer Erkrankung

Fast zehn Prozent der Studierenden gaben an, dass bei ihnen eine chronische Erkrankung bzw. Behinderung
vorliegt, die in ihrem Studium zu Beeintrachtigungen fiihrt. Uber ein Drittel (37,4%) nehmen ihre chronische Er-
krankung bzw. Behinderung als starke oder sehr starke Beeintrachtigung im Studium wabhr.

2.3 Bildungsbiografische Merkmale der Studienanféanger

Art und Note der Hochschulzugangsberechtigung

Die Berechnung von Erfolgsquoten differenziert nach Hochschulzugangsberechtigung zeigt eine deutlich héhe-
re Erfolgsquote fir Studierende mit allgemeiner Hochschulreife — insbesondere, wenn sie an einem Gymnasi-
um erworben wurde — im Vergleich zur fachgebundenen und vor allem zur Fachhochschulreife.® Im Verlauf des
Studierendenpanels wird es daher von Interesse sein, die Studienverlaufe in Abh&ngigkeit von der Hochschul-
zugangsberechtigung zu untersuchen. In der Startkohorte 2015/16 haben 42,1% der Befragten die allgemeine
Hochschulreife, 53,1% die Fachhochschulreife und 4,8% die fachgebundene Hochschulreife. Eine Hochschul-
zugangsberechtigung als beruflich Qualifizierte besitzen lediglich 3,9%. Mit 67,0% hat der grof3te Teil der Be-
fragten die Hochschulzugangsberechtigung auf dem Gymnasium oder der Fachoberschule erworben (Gymna-
sium 30,2% und FOS 36,8%). An der Berufsoberschule waren 15,1% der Befragten. Sonstige Schultypen des
zweiten Bildungswegs wie Abendgymnasium oder Studienkolleg kommen nur in wenigen Féllen vor (2,9%).1°

Differenziert nach dem Geschlecht zeigt sich, dass Frauen haufiger das Gymnasium besuchten als Manner
(34,1% zu 27,7%) und zudem haufiger die Allgemeine Hochschulreife besitzen (51,8% zu 35,9%). Dahingegen
waren mehr Manner auf einer Fach- oder Berufsoberschule und haben haufiger die Fachhochschulreife oder
die fachgebundene Hochschulreife. Besonders auffallend ist, dass der Anteil der ménnlichen Studierenden, die
die Berufsoberschule besuchten, mehr als doppelt so hoch ist, als der der weiblichen Studierenden (18,7% zu
9,6%).

Aus dem Studierendenpanel liegen zusétzlich fir die Schultypen Fachoberschule (FOS) und Berufsoberschule
(BOS) Informationen daruber vor, welche Ausbildungsrichtung die Studierenden zuvor hatten, da ein moglicher
Fachrichtungswechsel ein ausschlaggebender Grund fur den Studienerfolg bzw. Misserfolg darstellen kann.
Insbesondere Defizite in mathematischen und naturwissenschaftlichen Grundkenntnissen kénnen das Ab-
bruchrisiko erhéhen.*? Der GroRteil der Befragten hatte eine technische Ausbildungsrichtung (49,5%), gefolgt
von Wirtschaft (26,1%) und Sozialwesen (20,8%). Andere Ausbildungsrichtungen wie Gestaltung sowie Bio-
und Umwelttechnologie wurden nur in sehr seltenen Fallen genannt. Dieses Ergebnis ist allerdings in erster
Linie darauf zuriickzufiihren, dass die meisten Fach- und Berufsoberschulen nur die Ausbildungsrichtungen
Technik, Sozialwesen und Wirtschaft anbieten. Bei der Frage, welchen Studiengang die Fach- und Berufs-
oberschiler jetzt studieren, zeigt sich eindeutig, dass Studierende mit der Ausbildungsrichtung Technik fast
ausschlieBlich (96,2%) in einem technischen bzw. fachverwandten Studiengang (MINT-Fach) studieren. Nur in
sehr seltenen Fallen wahlten sie einen Studiengang einer anderen Fachrichtung. Auch bei den Studierenden
mit der Ausbildungsrichtung Sozialwesen zeigt sich eine hohe Tendenz zur Wahl eines fachverwandten Studi-
engangs. So studiert die Halfte (51,5%) Soziale Arbeit, allerdings wechselte auch fast ein Drittel (30,3%) in ein

9 statistisches Bundesamt 2016: 14.
10 Datenquelle: Studierendendatenbank der Hochschule (HIS-GX Modul SOS).
n Datenquelle: Studierendendatenbank der Hochschule (HIS-GX Modul SOS).

12 Heublein; Wolter 2011: 226
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MINT-Fach. Demgegenuber ist das Bild bei der Ausbildungsrichtung Wirtschaft weitaus differenzierter. 43,4%
studieren einen betriebswirtschaftlichen Studiengang und fast ebenso viele in einem MINT-Studiengang
(43,4%).

Die Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung hat Einfluss auf den Studienerfolg, jedoch ist eine
gute Abschlussnote keine Garantie fiir den Studienerfolg.®® Die Note der Hochschulzugangsberechtigung lag
im Durchschnitt bei 2,6, wobei die weiblichen Studierenden (2,4) im Mittel signifikant bessere Noten vorzuwei-
sen haben als die mannlichen Studierenden (2,7). Auch hinsichtlich der Art der Hochschulzugangsberechti-
gung gibt es signifikante Unterschiede: Den besten Notendurchschnitt hatten Studienanfanger mit allgemeiner
Hochschulreife (2,4), gefolgt von Anfangern mit fachgebundener Hochschulreife (2,7) bzw. Fachhochschulreife
(2,8).

Fachwechsel

Fir 24,1%% der Studienanfanger ist das gewéhlte Fach nicht das erste Studienfach; sie haben bereits mindes-
tens einen Fachwechsel vollzogen. Die Spanne der Hochschulsemester, die diese Studierenden bereits absol-
viert haben reicht von zwei bis 33 Semester. Die Hélfte der Wechsler hat maximal vier Hochschulsemester
studiert, drei Viertel hdchstens 6 Semester. Ein Fachwechsel scheint also eher in den ersten Semestern statt-
zufinden und sehr viel seltener gegen Ende des Studiums.

Duale bzw. berufsbegleitende Studiengéange

An der TH Nurnberg gibt es zahlreiche Mdéglichkeiten fiir ein duales Studium und mehrere berufsbegleitende
Studiengange. Die Gberwiegende Mehrheit der Befragten gibt jedoch an, das Studium als klassisches Vollzeit-
studium durchzufiihren (86,6%). Lediglich 13,4% studieren dual bzw. berufsbegleitend. Diese Studierenden
arbeiteten zum Zeitpunkt der ersten Befragung (Dezember 2015) im Durchschnitt 17,2 Stunden pro Woche.

Zeitspanne/Aktivitaten zwischen dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und der Aufnahme des Stu-
diums

Die Voraussetzung fur die Hochschulzugangsberechtigung hatten die meisten der Befragten im Jahr 2015
(47,6%) erreicht und somit gleich oder ein paar Monate nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung mit
dem Studium begonnen. 23,3% der Befragten haben ihre Hochschulzugangsberechtigung im Jahr 2014 er-
worben. Uber die Halfte der Befragten (58,7%) gab an, sofort nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung
mit dem Studium begonnen zu haben. 12,7% gingen zwischenzeitlich einer Erwerbstatigkeit nach und 17,8%
machten ein Soziales Jahr/Praktika bzw. waren langere Zeit im Ausland. 15% der Studienanfanger absolvier-
ten nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung zunachst eine Berufsausbildung, bevor sie dann ihr
Studium aufnahmen. Davon haben zwei Drittel (74,7%) der Studierenden eine Berufsausbildung gemacht, die
einen Bezug zu ihrem jetzigen Studiengang hat und 80,7% haben die Berufsausbildung erfolgreich abge-
schlossen.

13 Heublein; Spangenberg; Sommer 2003: 59.

14 Datenquelle: Studierendendatenbank der Hochschule (HIS-GX Modul SOS).
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3 Wahl der Hochschule, Entscheidung fur das Studienfach und
Informationsverhalten

3.1 Wahl der Hochschule
Fur einen groRen Teil der Befragten, ist die TH Nurnberg der Wunsch-Studienort. Etwa 60% der Befragten,

gab an, ,genau hier" studieren zu wollen. Nur 8% héatten lieber an einer anderen Hochschule studiert, und et-
was mehr als ein Viertel hatte keinen Wunschstandort.

Abb. 3: TH Nirnberg als Wunschstandort

War die TH Nurnberg lhre erste Wahl?

m Ja, ich wollte genau hier studieren

m Nein, urspringlich wollte ich an einer
anderen Hochschule studieren

Ich bin von einer anderen Hochschule

3,2% hierher gewechselt

Ich hatte keine spezielle
"Wunschhochschule”

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg: gewichtet nach Studiengang (n=732)

Welche Kriterien waren bedeutsam fir die Entscheidung an der TH Nirnberg zu studieren? — Bemerkenswert
ist, dass die Nahe zum Heimatort fur die meisten Befragten am wichtigsten ist. Erst an zweiter Stelle wird das
Studienangebot genannt, wahrend Faktoren wie die internationale Ausrichtung oder das Image der Hochschule
eine im Durchschnitt weniger wichtige Rolle spielen.

14 Schriftenreihe der Technischen Hochschule Niirnberg Georg Simon Ohm
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Abb. 4: Grunde fur die Entscheidung fur die TH Nurnberg

Wie wichtig waren Ihnen die folgenden Grunde bei lhrer Entscheidung fur
die TH NlUrnberg?
(1 = gar nicht wichtig, 5 = sehr wichtig; Mittelwerte)

00 05 10 15 20 25 3,0 35 40 45 50

N&he zum Heimatort 4.0

Studienangebot bzw. Fachangebot 3,9

Attraktivitat des Hochschulorts

Image der Hochschule

Ausstattung der Hochschule (z. B. Bibliothek,
Laborplatze)

Hochschule bzw. Hochschulort ist mir vertraut
Guter Ruf der Lehrenden
Kooperationen mit bestimmten Firmen

Freunde/Bekannte/am Hochschulort

Gunstige Lebensbedingungen am Hochschulort (z. B.
Wohnen)

Beratungs- bzw. Unterstiitzungsangebote der
Hochschule

Internationale Ausrichtung (z. B. Partnerhochschulen)

Finanzielle Griinde: ich kann es mir nicht leisten zu
Hause auszuziehen

Freizeitangebote der Hochschule

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n= 613 bis 634)

Hinsichtlich der Bedeutung der N&he zum Heimatort, zu Freunden oder Bekannten am Hochschulort oder den
gunstigen Lebensbedingungen gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Studiengang-Gruppen.
Anders jedoch bei der Bewertung von hochschulspezifischen Merkmalen: So sind etwas die internationale Aus-
richtung der Hochschule den Befragten aus den Studiengéangen Architektur und Design sowie den betriebs-
wirtschaftlichen Féachern besonders wichtig (M = 3,3 bzw. M = 3,7). Kooperationen mit Firmen waren flr die
Standortwahl der Studierenden der MINT-Facher und der betriebswirtschaftlichen Facher tberdurchschnittlich
bedeutsam (M = 3,1 bzw. M = 3,0), wéhrend die Studierenden der Sozialwissenschaften etwas uberdurch-
schnittlich die Bedeutung von Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten nannten (M = 2,8); diese waren jedoch
auch besonders fur Studierende der Betriebswirtschaft bedeutsam (M = 3,2)
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3.2  Entscheidung fir das Studienfach

Die Sicherheit bei der Entscheidung Uber das Studienfach und das Ausmald der Informiertheit spielen eine
wichtige Rolle fiir einen erfolgreichen Studienverlauf.®® Von den Befragten im Studierendenpanel gaben etwa
83% an, dass ihr Studienfach auch ihr Wunschstudienfach sei. Nur 6,9% hatten lieber ein anderes Fach stu-
diert und 10% hatten keinen spezifischen Studienwunsch. Studierende, die nicht ihr Wunschfach studieren,
gaben als Grund vor allem an, dass sie die Zulassungsvoraussetzungen fiir das Wunschfach nicht erfilliten,
weil etwa der Numerus Clausus nicht erreicht wurde oder die allgemeine Hochschulreife Voraussetzung fir
das Wunschfach war (72,2%). Andere Griinde wurden nur in sehr wenigen Fallen genannt, z. B.:

Dies wird an einer anderen Hochschule angeboten. Ein Wechsel zu einer
anderen Hochschule war aus finanziellen und arbeitstechnischen Griinden
nicht maoglich.

Diskussionen mit den Eltern. Druck durch den elterlichen SHK-Betrieb

Ich dachte ich wére nicht gut genug

Wovon wurde die Entscheidung fir das Studienfach beeinflusst? Um diese Frage zu beantworten, wurden die
Motive fir die Studienfachwahl mittels verschiedener Statements!® erhoben, zu denen die Studierenden ant-
worten konnten, wie stark die jeweilige Aussage auf sie zutraf.

157 B. Heublein et al. 2010: 53 ff.; Thiel 2008:11.

16 pie Formulierung der Statements orientiert sich an verschiedenen anderen Studien: Hachmeister et al. 2007, Heublein et al. 2010, Thiel et al. 2007,
Thiel et al. 2008.
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Abb. 5: Motive fir die Wahl des Studienfachs

Was hat Ihre Entscheidung fiir Ihr Studienfach wesentlich beeinflusst?
(1 = gar nicht beeinflusst, 5 = sehr stark beeinflusst; Mittelwerte)

Personliche Neigungen und Begabungen

Fachliches Interesse

Vielfalt der Berufsmdglichkeiten

Personliche Entfaltung und Entwicklung

Gute Arbeitsmarktchancen bzw. Berufsaussichten

Vorkenntnisse bzw. Erfahrungen in diesem Bereich
Wissenschaftliches Interesse

Qualifizierung fur ein bestimmtes Berufsfeld

Gute Aufstiegsmoglichkeiten

Aussicht auf ein hohes Einkommen bzw. gute Verdienstmdglichkeiten
Fester Berufswunsch

Die Anforderungen des Studiengangs schienen mir gut zu bewaltigen zu sein
Maglichkeit, spater selbststandig zu arbeiten

Image des Studienfachs bzw. des zukiinftigen Berufs

Leicht zu erfiillende Zulassungsaussetzungen

Ratschlage von Verwandten/Freunden

Gute Vereinbarkeit von Familie und Studium

Dass ich studieren wollte war klar, die Wahl des Studienfachs kam aber eher zufallig zustande
Empfehlungen Berufsberatung

Zugang zu einem spateren Universitatsstudium

Ich hatte keine bessere Idee

Keine Zulassung fiir das Wunschstudienfach

Familientradition

Gewunschten Ausbildungsplatz nicht erhalten

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

I —— 4.3
I 4,2
I 4,2
I —— 4,1
I —— 3,7
I 3,6
I 3,5
I — 3,4
I 3,2
I 3,1

I —— 3,1
I 2.9
I 2.8
I 2.8
— 2,4
I 2,4
I 2,0

I 1.9

I 1.8

I 1,7

I 1,5

I 1,5

I 1,4

I 11

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 649 bis 661)

Abbildung 5 zeigt, dass fur die meisten Studierenden Motive wie personliche Neigungen und Begabungen,
fachliches Interesse oder auch die Vielfalt der Berufsmdglichkeiten besonders wichtig waren. Das Studium als
Notlosung, weil man keine bessere Idee hatte oder weil der gewtinschte Ausbildungsplatz oder das Wunsch-
studienfach nicht moglich waren, spielt demgegentber eine stark untergeordnete Rolle. Da die Entscheidung
fur ein bestimmtes Studienfach in der Regel nicht nur von einem Motiv beeinflusst wird, wurde eine Faktoren-
analyse zur Bildung von Motivgruppen durchgefiihrt. Damit wird die Vielzahl der Einzelmotive auf sechs Motiv-
gruppen verdichtet. Diese Motivgruppen sind weitgehend identisch mit den in anderen Studien!” gefundenen
Motivgruppen, so dass eine hohe Stabilitat dieser Motive angenommen werden kann. In Tabelle 2 werden die-
se Motivgruppen fiir die verschiedenen Studiengénge dargestellt. ¥ Dabei ist zu beachten, dass diese Motiv-

1 Heine et al. 2008; Heublein et al. 2010.

18 Zur Gruppierung der Studiengange siehe 1.3.
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gruppen in unterschiedlichen Kombinationen auftreten kénnen. Es kann also zum Beispiel Studierende geben,

bei denen gleichzeitig eine starke intrinsische wie auch eine starke extrinsische Motivation vorliegt.

Tabelle 2: Motive der Studienfachwahl nach Studiengang (gruppiert)
(Werte 1 bis 5, gro3ere Werte = starkere Auspragung)

Fachwahl
Intrinsi- Extrinsi- AuRenge- | Berufs- Fachwahl | wg. ver-
Studiengang sche Mo- | sche Mo- | leitete feldbezo- | als Notl6- | muteter
(gruppiert) tivation tivation Fachwahl | gene sung leicht zu
Fachwahl erfillen-
der Anfor-
derungen
(Cron- (Cron- (Cron- (Cron- (Cron- (Cron-
bachs Al- | bachs Al- | bachs Al- | bachs Al- | bachs Al- | bachs Al-
pha = pha = pha = pha = pha = pha =
0,767) 0,790) 0,610) 0,542) 0,427) 0,633)
MINT - Facher Mittelwert 3,8(0,67) | 3,5(0,89) | 1,9 (0,75) | 3,3(0,85) | 1,4(0,63) | 2,6 (1,05)
(Standardab-
weichung)
N 313 318 321 320 321 317
Mittelwert
Sozialwissen- (Standardab- 4,0(0,61) | 2,6 (0,90) | 1,9 (0,71) | 3,6 (0,82) | 1,4 (0,65) | 2,7 (1,07)
schaften weichung)
N 198 201 204 205 202 205
Mittelwert
Betriebswirt- (Standardab- 3,8 (0,65) | 3,6 (0,70) | 1,9(0,85) | 3,6 (0,73) | 1,5(0,67) | 2,6 (1,04)
schaft weichung)
N 98 96 98 97 98 98
Mittelwert
Architek- (Standardab- 4,2 (0,47) | 2,8 (0,87) | 1,9 (0,74) | 3,9(0,68) | 1,4 (0,50) | 2,3 (0,91)
tur/Design weichung)
N 32 35 35 35 35 35
Mittelwert
Insgesamt (Standardab- 3,9(0,65) | 3,2(0,97) | 1,9 (0,75) | 3,5(0,83) | 1,4 (0,64) | 2,6 (1,05)
weichung)
N 641 650 658 657 656 655

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang.

Eine hohe intrinsische Motivation ist gegeben, wenn die Wahl des Studienfachs stark von fachlichem Interesse,
von persdnlichen Neigungen, dem Interesse an personlichen Entwicklungsmdglichkeiten, Vorkenntnissen und
Erfahrungen und wissenschaftlichem Interesse geprégt ist. Die Sicherheit der Entscheidung ist vergleichsweise

18
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hoch. Diese Motivation ist bei den Studierenden aller Studiengdnge am starksten ausgepragt und besonders
hoch in den Studiengéngen Architektur und Design, gefolgt von den Sozialwissenschaften. Die Unterschiede
zwischen den Studiengangen sind signifikant (p = 0,002).

Die extrinsische Motivation wird durch Einzelmotive wie der Wichtigkeit von Einkommen, Aufstiegschancen,
Arbeitsplatzsicherheit und Prestige des Studiengangs bestimmt. Hier haben Studierende der MINT-Facher und
der Betriebswissenschaft tberdurchschnittich hohe Werte, Studierende der anderen beiden Fachergruppen
unterdurchschnittliche Werte. Auch diese Motivation ist in den Studiengéngen signifikant unterschiedlich aus-
gepragt (p = 0,000).

Eine auRengeleitete Fachwahl wird einerseits durch Ratschldge von Familienangehérigen, Freunden und Stu-
dien- bzw. Berufsberatungsstellen bestimmt, andererseits durch Motive wie die Vereinbarkeit des Studiums mit
familidren Verpflichtungen oder dem Fortfiihren einer Familientradition. Diese Motivgruppe ist mit einem
Durchschnittwert von 1,9 sehr viel schwécher ausgepréagt und unterscheidet sich auch nicht signifikant zwi-
schen den Studierendengruppen.

Einen signifikanten Unterschied macht dagegen die berufsfeldbezogene Fachwahl (p = 0,000), bei der es um
Aspekte der Verwertbarkeit des Studiums fur die Gestaltung der spéateren Berufstétigkeit geht. Hier spielen die
Moglichkeit, selbstandig zu arbeiten, die Vielfalt der beruflichen Moglichkeiten und die Qualifizierung fir ein Be-
rufsfeld eine Rolle. Diese Motivation ist bei allen Studiengéngen relativ stark ausgepragt, am starksten in den
Studiengangen Architektur und Design, am schwéchsten in den MINT-Fachern.

Nicht signifikant zwischen den Fachergruppen unterscheiden die Motivgruppen ,Fachwahl als Ausweichlésung*
und ,Fachwahl aufgrund vermuteter geringer Anforderungen®. Als Ausweichlésung erscheint die Fachwahl
dann, wenn die Entscheidung fur das Studienfach erfolgte, weil ein gewiinschter Ausbildungs- oder Studien-
platz nicht erreicht werden konnte oder wenn das Studienfach deshalb belegt wird, um spéter in einen universi-
taren Studiengang wechseln zu kénnen. Dieses Motiv ist bei den Studierenden aller Studiengédnge eher
schwach ausgepragt. Eine starkere Motivation stellt mit einem Mittewert von 2,6 demgegenuber die Annahme
einfach zu erfillender Zulassungsbedingungen und leicht zu erflllender Anforderungen im Studium dar.

Fir die Analyse des weiteren Studienverlaufs der Studierenden, von denen Angaben zu ihrer Studienmotivati-
on vorliegen, wird vermutet, dass eine starke extrinsische, intrinsische oder berufsfeldbezogene Fachwahl die
Wabhrscheinlichkeit des Studienerfolgs erhéht. Diese Hypothese kann im weiteren Verlauf des Panels geprift
werden.

3.3 Informationsverhalten, Nutzung von Informations- und Unterstlitzungsangeboten
der Hochschule

Die Studierenden fuihlten sich vor Beginn des Studiums durchschnittlich gut (M = 2,4) informiert, wobei sich bei
naherer Betrachtung zeigt, dass sich Uber die Halfte (54%) sehr gut bis gut informiert fihlte. Beratungsangebo-
te von Einrichtungen wie Schulen, Hochschulen oder der Bundesagentur fur Arbeit wurden jedoch kaum ge-
nutzt. Dagegen wurden niedrigschwellige Informationsquellen wie Homepages der Hochschulen und Internet-
portale, aber auch personliche Kontakte wie Freunden, Bekannten und Verwandten haufiger zur Informations-
gewinnung in Anspruch genommen.

Teilnahme an Vorbereitungs- und Einfilhrungsangeboten der Hochschule

Die TH Nurnberg bietet fir Studienanfanger verschiedene Vorbereitungs- und Unterstiitzungsangebote an, um
den Start in das Studium zu erleichtern. Zu diesen Angeboten zahlen die Briickenkurse Mathematik, Physik
und Sprachen (Englisch, Deutsch als Fremdsprache), die sich insbesondere an Studierende der MINT-Facher
und Betriebswirtschaft richten. Zudem gibt es Sommerkurse fur beruflich Qualifizierte und, zu Vorlesungsbe-
ginn, die Einfihrungsveranstaltungen der einzelnen Fakultaten.
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Die Briuckenkurse wurden von 22,9% der Studienanféanger in den MINT-Fachern und den betriebswirtschaftli-
chen Fachern besucht. Studierende, die das Angebot nicht wahrnahmen, gaben als Griinde®® u.a. an, sie hat-
ten sich bereits gut vorbereitet gefuihlt (44,7%), sie hatten keine Zeit (48,4%), die Teilnahme sei ihnen zu auf-
wandig gewesen (24,7%) oder sie hatten nichts von dem Angebot gewusst (9,6%). Ca. 68% der Teilnehmer
bewerteten die Briickenkurse als ,sehr hilfreich* oder ,hilfreich*.

Die Sommerkurse fiir beruflich Qualifizierte wurden von 19,2% der Zielgruppe besucht. Von den beruflich Qua-
lifizierten, die an keinem der Kurse teilnahmen, wurden als Grinde genannt: ,nicht relevant fir mein Fach”
(34,1%), ,fuhlte mich gut vorbereitet* (17,1%), ,keine Zeit* (58,5%), ,zu aufwandig” (23,8%) und ,wusste nichts
davon“ (14,6%). Bei der Interpretation ist jedoch zu beachten, dass die Fallzahlen hier sehr klein sind, da ins-
gesamt nur 54 beruflich Qualifizierte befragt wurden. Auch dieses Angebot wurde mehrheitlich (ca. 68%) als
,sehr hilfreich* oder ,hilfreich* bewertet.

Wahrend sich das Angebot der Briicken- und Sommerkurse an bestimmte Gruppen von Studierenden richtet,
sind die Einfuhrungsveranstaltungen der Fakultaten Angebote fir alle Studienanféanger. Drei Viertel der Studi-
enanfanger nahmen an den Einfihrungsveranstaltungen teil. Hier war die positive Bewertung noch ausgeprag-
ter: 73% fanden dieses Angebot ,sehr hilfreich* oder ,hilfreich®.

Zusatzlich zu einer Bewertung der Briicken- und Sommerkurse mit einer fiinfstufigen Skala von ,sehr hilfreich®
bis ,gar nicht hilfreich®, hatten die Studierenden die Moglichkeit, Kommentare zu negativen Bewertungen ab-
zugeben. Neben vereinzelter Kritik an schlecht vorbereiteten Lehrenden beklagten die Studierenden hier in
erster Linie eine aus ihrer Sicht mangelnde Ubereinstimmung des Stoffs mit den Anforderungen im Studium
sowie eine Unter- oder aber Uberforderung.

Ich war mit dem Stoff deutlich unterfordert und habe mich nur gelangweilt

Das war zu leicht, der Schwierigkeitsgrad war zu niedrig. Die Bruckenkurse
bringen einfach nichts fir das weitere Studium

Es wurde in der zweiten Woche nicht gut gelehrt, so dass man den Stoff,
was man vorher schon auf der Schule hatte, nicht wirklich nachvollziehen
konnte. Vieles war auch eher Gymnasialstoff, so dass Schiiler, die vorher
nur an der Realschule und FOS waren, schwer nachvollziehen konnten, was
der Dozent erklart. Ich war vorher auf einem Gymnasium, hab das Abi nicht
geschafft, bin auf die FOS gewechselt und hatte deswegen den Vergleich
zwischen Gym und FOS.

Im Kurs kommt etwas komplett anders dran, als das, was wir jetzt im Semes-
ter machen.

19 Es konnten mehrere Grinde genannt werden, so dass sich die Angaben nicht zu 100% addieren.
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An den Einfihrungsveranstaltungen kritisierten die Studierenden eine zu grof3e Informationsflut und gleichzei-
tig das Fehlen wichtiger Informationen zur Mediennutzung (z. B. VPN, Online-Einschreibung) und zu studienre-
levanten Inhalten (z. B. Aufbau der Facher und Module).

Die Einfiihrungsveranstaltung am 01. Oktober war eine Aneinanderreihung
von Informationen. Diverse Personen/Professoren und Zustandige wurden
vorgestellt und viel Organisatorisches wurde besprochen. Ich persénlich hat-
te lieber weitere Informationen zum Studienverlauf, zu Prifungskonditionen
und auf3erschulischen Mdéglichkeiten (wie z.B. Hochschulsport oder andere
Gruppen), sowie zum internationalen Angebot der Hochschule (im Bezug auf
Auslandssemester) erhalten.

Allgemeine Informationen zur Hochschule, aber weniger konkrete Infos zum
Studium bzw. zur Mediennutzung (z.B. wie richtet man VPN Verbindung ein
oder Ahnliches)

Bessere Organisation/mehr Inhalte bei der Einfilhrungsveranstaltung. Aul3er
dem Vortrag Giber das Rechenzentrum war davor alles bekannt; Sachen, die
ich erwartet hatte (Ablauf des Semesters, wann werden welche Termine be-
kannt gegeben, an wen wenden bei Problemen, etc.) wurden nicht behan-
delt.

Trotz der vereinzelten Kritik bleibt festzuhalten, dass die einfihrenden Angebote von der gro3en Mehrheit der
Teilnehmer sehr positiv bewertet wurden und einen wichtigen Beitrag zur akademischen und sozialen Integra-
tion der Studienanfanger leisten (vgl. Kap. 4.1).

3.4 Fachwechsler

Von Fachwechslern, die an der Befragung teilnahmen, hat der Grof3teil zuvor in einem ingenieurwissenschaftli-
chen Studiengang studiert (55,1%), gefolgt von einem mathematischen oder naturwissenschaftlichen Studien-
gang (16,1%).2° Mehr als zwei Drittel der Wechsler (71,2%) studierten also zuvor in einem sog. MINT-Fach
studiert. Welche Griinde spielten fir den Studienfachwechsel eine Rolle?

2 per nachfolgende Abschnitt bezieht sich aufgrund der geringen Fallzahl auf Einmal-Wechsler
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Abb. 6: Griinde flir einen Fachwechsel

Grinde fur Fachwechsel (Mehrfachnennungen)
0,0% 10,00 20,0% 30,0 40,0% 50,0%

Ich hatte andere Erwartungen an das Fach

Ich hatte das Interesse an meinem Fach verloren
Der Lernstoff war schwer zu bewéltigen

Aus familidren bzw. personlichen Griinden

Aus sonstigen Grunden

Die Berufsaussichten in diesem Fach waren
schlecht

Aus finanziellen Griinden

Es herrschte eine schlechte Atmosphéare
zwischen den Dozenten und Studierenden

Der Stundenplan war zu unflexibel

Ich kam mit den anderen Studierenden nicht
zurecht

Die Prufungsorganisation war zu unflexibel

8%

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 130)

Der am haufigsten genannte Grund fir den Wechsel des Studienfachs waren falsche bzw. andere Erwartun-
gen an das Studienfach. 44,8% der Fachwechsler nannten dies als entscheidenden Grund fur den Fachwech-
sel. Auch ,Ich hatte das Interesse an meinem Fach verloren* (26%) und ,Der Lernstoff war schwer zu bewalti-
gen” (21%) waren fir den Fachwechsel ausschlaggebend. Demnach zeigt sich, dass fachbezogene Griinde fir
den Studienfachwechsel eine entscheidende Rolle spielten. Dagegen waren die Rahmenbedingungen oder die
soziale Integration fur den Fachwechsel weniger ausschlaggebend (siehe Abbildung 6). Erstaunlich ist auch,
dass der Grund ,Die Berufsaussichten in diesem Fach waren schlecht” kaum von den Fachwechslern genannt
wurde (nur 9,9%). Auf eine Auswertung nach Studiengangen oder Studiengangsgruppen wird hier aufgrund

der geringen Fallzahlen verzichtet.
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4 Einmundung in das Studium
4.1 Integration in die Hochschule

Die akademische und soziale Integration an einer Hochschule sind wesentliche Voraussetzungen fur den Stu-
dienerfolg. So zeigen beispielsweise Studien, dass Studienabbrecher deutlich weniger soziale Kontakte an ei-
ner Hochschule innehaben und schlechter integriert sind als Absolventen.? Die akademische Integration setzt
sich aus zwei Komponenten zusammen: Auf einer normativen Ebene geht es um die ,Anpassung an und Ver-
innerlichung von Normen und Werten des Wissenschaftssystems”; die zweite Komponente erfasst das Emp-
finden von Zugehérigkeit zum Wissenschaftssystem als sozialem System.?? Mit dem Konzept des sozialen
Klimas wird zusatzlich differenzierter auf die Beziehungen zwischen den Studierenden abgestellt.

Akademische und soziale Integration:

Die Mehrheit der befragten Studierenden hat sich gut im Studium und der Hochschule eingelebt und fuhlt sich
sozial integriert. Uberdurchschnittlich h&ufig bestatigen die Studienanfanger, dass sie sich gut in der Hoch-
schule eingelebt haben, ihnen ihr Studium Spal? macht und sie ihre akademische Arbeit an der Hochschule
geniel3en. Vor allem stimmen sie der Aussage ,Ich freue mich Uber meine Entscheidung zu studieren® zu (M =
4,2). Nur sehr wenige zweifeln am Sinn ihres Studiums (M = 1,9).

Bei den meisten ltems gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Studiengangsgruppen:® Ganz beson-
ders gut scheint die akademische Integration der Studierenden in den Studiengangen Architektur/Design ge-
lungen zu sein. Dies kénnte zum einen an der geringen GréRRe dieser Studiengange liegen, aber evtl. auch an
der Tatsache, dass (nur) diese beiden Studiengange eine Eignungsprifung durchfuhren. Studierende, die in
diesen Fachern einen Studienplatz erhalten, miissen sich also schon relativ intensiv mit den Anforderungen
und Inhalten ihres Fachs auseinandergesetzt haben und konnten vermutlich besser als andere vor Beginn des
Studiums eine realistische Einschéatzung ihres Fachs entwickeln.

Leicht unterdurchschnittlich bewerten dagegen Studierende der MINT-Facher den Spall am Studium und das
Geflhl, sich gut eingelebt zu haben, wahrend es bei den Studierenden der anderen beiden Fachgruppen keine
groRen Unterschiede gibt.

a Heublein; Spangenberg; Sommer 2003: 70.
22 Scarletti; Mller 2011: 237.

23 Siehe Tabelle A4 im Anhang.
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Abb. 7: Akademische Integration

Bitte geben Sie an, wieweit Sie diesen Aussagen zustimmen bzw. nicht
zustimmen
(1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme voéllig zu; Mittelwerte)

0,0 1,0 2,0 3,0

»
o
o
o

Ich freue mich Gber meine Entscheidung zu
studieren

»
N

Mein Studium macht mir Spaf3

»
o

Ich finde, dass ich mich gut in der Hochschule
eingelebt habe

Ich weil3 genau, warum ich an der Hochschule bin
und was ich mir davon verspreche

»
o

w
©

Mir gefallt das soziale Leben an der TH Nirnberg

Ich geniel3e meine akademische Arbeit an der
Hochschule

w
o

w
o

Ich genielRe das studentische Leben auch
aufRerhalb der Lehrveranstaltungen

w
w

Oft fallt es mir schwer, mich fir
Lehrveranstaltungen zu motivieren

N
o

Ich zweifle oft am Sinn meines Studiums

L
©

Heimweh ist derzeit ein Problem fir mich

=
o

Quelle: Studierendenpanel der TH Niirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 604 bis 609).

Soziale Beziehungen und soziales Klima

Fur die Einschétzung des sozialen Klimas und der sozialen Integration an der TH Nirnberg, wurden die Studie-
renden gebeten acht Aussagen mit einer Skala von ,stimme Uberhaupt nicht zu* bis ,stimme véllig zu* zu be-
werten. Je hoher der Wert bei den Aussagen, desto starker ist die Zustimmung.

Insgesamt wurde das soziale Klima an der TH Nirnberg von allen Studiengéngen durchgéngig positiv bewer-
tet. Vor allem fiihlen sich die Studierenden gut integriert (M = 3,7) und haben Freunde, an die sie sich mit Prob-
lemen wenden kénnen (M = 3,5) bzw. mit denen sie auch auf3erhalb der Hochschule in Kontakt stehen (M =
3,4). Dagegen scheint Konkurrenzdenken oder ein unpersonlicher Umgang an der Hochschule kaum vorhan-
den zu sein. Dennoch auRerten Studierende vereinzelt, dass es ihnen schwer fallt, persénliche Kontakte mit
anderen Studierenden zu knipfen (M = 2,4).
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Abb. 8: Soziale Integration

Bitte geben Sie an, wieweit Sie diesen Aussagen zustimmen bzw.
nicht zustimmen
(1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme vollig zu; Mittelwerte)

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50

An meiner Hochschule fiihle ich mich sozial gut
integriert

Mit der Anzahl der Personen, die ich an der
Hochschule kennengelernt habe, bin ich zufrieden

Ich habe unter den Studierenden Freunde, mit denen
ich auch personliche Probleme besprechen kann

Ich habe unter den Studierenden Freunde, mit denen
ich mich auch auRerhalb der Hochschule treffe

Es fallt mir schwer, persdnliche Kontakte mit anderen
Studierenden zu kniipfen

Die Studierenden in meinem Studiengang sind sehr
unpersonlich, jeder kiimmert sich um sich selbst

Ich beteilige mich intensiv an sozialen Aktivitaten der
Hochschule bzw. meiner Fakultat

Néahere Kontakte zu anderen Studierenden sind mir
nicht so wichtig

Kontakte zu anderen Studierenden sind oft durch
Konkurrenz bestimmt

Quelle: Studierendenpanel der TH Niirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 608 bis 610)

Durch die Masse an Studenten féllt das Kennenlernen etwas schwer, wenn
man die extrauniversitaren Veranstaltungen nicht nutzt

Ich dachte es ware leichter neue Kontakte zu kntipfen. Damit habe ich leider
Probleme.

Erstaunlich ist, dass sich die Studierenden an der Hochschule gut integriert fuhlen, aber kaum an sozialen Ak-
tivitaten der Hochschule teilnehmen (M = 2,0). Die soziale Integration an der Hochschule scheint nicht von
hochschulinternen Aktivitdten abzuhéngen. Es kdnnte aber auch ein Hinweis darauf sein, dass zu wenig hoch-
schulinterne Aktivitaten stattfinden, wie sich aus mehreren AuRerungen der Studierenden schlieRen lasst:

Ich hatte mir gewiinscht, dass der Zusammenhalt und die Gemeinschaft in-
nerhalb der Studierenden mehr gestarkt wird durch entsprechende Veran-
staltungen, wie es beispielsweise an der FAU der Fall ist (Sportveranstaltun-
gen, Filmabende, Studentenpartys, Kneipentouren...).

Ich habe bisher keine Informationen tber den Hochschulsport erhalten bzw.
es gibt keinen Hochschulsport
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4.2  Einschéatzung der Merkmale des gewéahlten Studienfachs

Eine erste Einschatzung der Anforderungen im Studium wurde bereits in der ersten Befragungswelle
(10.12.2015 bis 11.01.2016) abgefragt, also etwa ab zwei Monaten nach Studienbeginn bzw., in den berufsbe-
gleitenden Studiengéngen, etwa drei Monate nach Studienbeginn. Die Studierenden sollten Anforderungen,
Aufbau und Organisation sowie Studienbedingungen anhand von 12 Items bewerten und einschatzen, wie
stark ihr Studienfach durch die abgefragten Eigenschaften gekennzeichnet ist. Im Vordergrund steht hier also
die Zuschreibung der Eigenschaften zu einem Studiengang, nicht das individuelle Erleben dieser Eigenschaf-
ten. Die Zuschreibung hoher Anforderungen kann beispielsweise positiv oder Gberfordernd erlebt werden. Ins-
besondere wurden den Studiengangen ein hohes fachliches Niveau (M = 4,1) und hohe Leistungsanspriiche
bzw. Studienanforderungen (M = 3,9) zugeschrieben. Auch nahmen die Studierenden den Studienaufbau als
gut gegliedert (M = 3,7), das Lehrangebot als vielfaltig (M = 3,4) und den Berufs-/Praxisbezug als deutlich aus-
gepragt wahr (M = 3,4). Konkurrenz unter den Studierenden und Uberfillte Lehrveranstaltungen scheint es
kaum zu geben. Auch ein gutes Betreuungsangebot durch die Dozenten wurde angegeben (M = 3,4). Abbil-
dung 9 zeigt zur Veranschaulichung die Mittelwerte der einzelnen Items.

Abb. 9: Zugeschriebene Merkmale des Studienfachs

Wie stark ist, Ihrer Meinung nach, Ihr Studienfach charakterisiert
durch...
(1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme vdllig zu; Mittelwerte)

00 05 10 15 20 25 3,0 35 40 45 50

Fachliches Niveau

4,1
Hohe Leistungsanspriiche bzw. Studienanforderungen 3,9
Gut gegliederten Studienaufbau
Leistungsnachweise

Berufs- und Praxisbezug der Lehre

Betreuung der Studierenden durch die Dozenten
Vielfalt des Lehrangebots

Vermittlung von Schliisselqualifikationen
Klarheit der Priifungsanforderungen

Wahl- und Gestaltungsmadglichkeiten

Uberfiillung von LV

Konkurrenz zwischen den Studierenden

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 565 bis 577)

Differenziert nach Studienfachern zeigt sich (siehe Tabelle A5 im Anhang), dass insbesondere Studierende der
Studiengange Architektur und Design sowie der MINT-Féacher ihre Studiengénge als besonders anspruchsvoll
beschreiben (M = 4,1 bzw. M = 4,3). Dies zeigen auch einige Kommentare dazu:

Bitte mehr Raum fir das Soziale Leben schaffen, denn Architekturstudenten
haben so etwas auch

Es macht Spal3, aber habe aufgrund vieler Abgaben kein eigenes Leben
mehr und muss bis Nachts in der Hochschule bleiben, da ich 1x in der Wo-
che arbeiten muss

26 Schriftenreihe der Technischen Hochschule Niirnberg Georg Simon Ohm



Studierendenpanel Zwischenbericht 1

Mehr Zeit fur Bildung aus eigenem Interesse. Lernplan ist sehr strikt. Kaum
Zeit fur Eigeninitiative (Erinnert sehr stark an Schule nur mit enorm gré3eren
Aufwand)

Vernachlassigung von sozialen Kontakten aufRerhalb der TH. Grund hierfir
ist das Arbeits- und Zeitintensive Studium.

Im Vergleich niedriger, aber dennoch mit einem Mittelwert von 3,5 bewerten Studierende der Sozialen Arbeit
die Studienanforderungen. In Diskrepanz dazu steht die Einschatzung der geforderten Anzahl der Leistungs-
nachweise als besonders hoch (M = 3,9).

4.3  Anforderungen des Studiums, Aufbau und Struktur des Studiengangs

Zusatzlich zur Beurteilung ihres Studiengangs wurden die Studierenden gebeten anzugeben, wie sie mit den
Anforderungen zurechtkommen bzw. diese sowie Aufbau und Struktur des Studiengangs bewerten. Dazu wur-
den sie gebeten, einzelne Aussagen zu Studienanforderungen sowie Aufbau und Struktur mittels einer flinfstu-
figen Skala von ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis ,stimme voéllig zu“ zu bewerten. Den einzelnen Aussagen wur-
de Uberwiegend zugestimmt, besonders stark zu: ,Die Lehrveranstaltungen sind fachlich und didaktisch gut
aufbereitet”, ,Die fachlichen Grundlagen werden gut vermittelt* und ,Die fir mich wichtigen Lehrveranstaltun-
gen sind inhaltlich gut aufeinander abgestimmt” Uberein. Deutlich weniger Zustimmung erhielt der Aspekt ,Der
Lehrstoff ist gut ohne groRRen zeitlichen Druck zu bewaltigen”. Eindeutige Aussagen zu Unterschieden zwi-
schen den einzelnen Fachergruppen lassen sich nicht feststellen.

Abb. 10: Anforderungen des Studienfachs

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu bzw. nicht zu?
(1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme vollig zu; Mittelwerte)

00 05 10 15 20 25 30 35 40 45

Es finden zu viele Leistungsnachweise (z. B. Priifungen, Referate) in einem Semester _ 2 7
statt H
Die fachlichen Grundlagen werden gut vermittelt _ 318
Die Lehrverstaltungen sind fachlich und didaktisch gut aufbereitet _ 317
Ich wiinsche mir mehr Betreuung durch die Dozenten _ 310
Ich wiinsche mir einen starkeren Berufs- und Praxisbezug in meinem Fach _ 31 1
Der Lehrstoff ist ohne grof3en zeitlichen Druck zu bewaltigen _ 214
Die Studien- und Leistungsanforderungen sind transparent _ 313
Die Teilnehmerzahlen in den Lehrverstaltgggen lassen ein gutes Arbeiten und Lernen _ 3’ 6
Die fir mich wichtigen Lehrveranstaltungen sind zeitlich gut aufeinander abgestimmt _ 315
Die fir mich wichtigen Lehrveranstaltungen sind inhaltlich gut aufeinander abgestimmt _ 316
Ich komme kaum zur Ruhe, weil mich das Studium immer fordert _ 31 1
Ich wiinsche mir mehr Flexibilitat in der zeitlichen Gestaltung meines Studiums _ 313
Ich hatte gerne mehr Freiheiten bei der Auswahl der Studienschwerpunkte/Lernthemen _ 313
Mit der Stoffmenge meines Studiums komme ich gut zurecht _ 3!2
Die Anforderungen in meinem Studium sind mir zu viel _ 218

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n= 568 bis 576)
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Kommentare der Studierenden veranschaulichen ihre Bewertung der Anforderungen:

Das Studium ist harter als ich dachte, die Stoffmenge Gberwaltigt einen.
Ich hoffe, dass es nur das erste Semester ist und der Aussiebungspro-
zess irgendwann vorbei ist.

Die Dichte- und Menge des Lehrstoffs in so kurzer Zeit, macht ein lang-
fristiges Behalten der Lerninhalte unmdéglich. Eine zeitliche Entzerrung
ware sinnvoll um die Qualitat der Absolventen zu erhéhen.

Die Menge des Lernstoffes fir Tutorien, Praktikum und Prifungsleistun-
gen ist im ersten Semester in meinem Studiengang schwer zu bewalti-
gen.

Das Studium nimmt mehr Zeit in Anspruch als ich angenommen habe,
wie zum Beispiel regelmaRig, eigentlich tagliches lernen.

4.4  Studienziele

Worauf kommt es den Studierenden besonders an: Ist es ihnen wichtig, ihr Studium méglichst rasch zu absol-
vieren? Sind ihnen sehr gute Leistungen besonders wichtig? Wollen sie den Zeitaufwand mdoglichst gering hal-
ten? Und wie viel Zeit wenden sie fur das Studium tatsachlich auf? Diese Themen wurden erst in der zweiten
Erhebungswelle abgefragt, da nun angenommen werden kann, dass die Einmiindungsphase in das Studium
abgeschlossen ist. Die Unterschiede zwischen den Fachergruppen sind nur sehr schwach signifikant (p =
0,100).

In den Studiengdngen Architektur und Design beantworteten nur 11 Studierende diese Fragen, so dass die Er-
gebnisse fir diese Studiengéange nur sehr vorsichtig interpretiert werden sollten. Etwas mehr als die Hélfte der
Studierenden in den MINT-Fachern und den Sozialwissenschaften mdchte ihr Studium so rasch wie mdglich
absolvieren. Weniger wichtig ist dies den Studierenden in den betriebswirtschaftlichen Fachern. Hier ist daftr
das Ziel, das Studium besonders gut zu absolvieren am stéarksten ausgepragt. Studierende der MINT-Facher
sagen am haufigsten, dass sie nicht mehr Zeit als unbedingt nétig aufwenden wollen. Vor dem Hintergrund der
hohen zeitlichen Belastung in diesem Studiengang (siehe unten), ist diese Aussage jedoch zur relativieren. Die
Studierenden der Sozialwissenschaften sagen am haufigsten, dass sie das Studium rasch absolvieren wollen.
Allerdings ist das einem Drittel auch nicht wichtig.
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Abb. 11: Studienziele nach Fachergruppen

Betriebswirtschaft Sozialwissenschaften MINT-Facher

Architektur/Desgin

Inwiefern treffen diese Aussagen uber das Studium auf Sie persdnlich zu?

Mir kommt es darauf an, das Studium mdoglichst rasch
zu beenden

Ich wende flr mein Studium nicht mehr Zeit auf, als
unbedingt erforderlich

Wenn es um Leistungen in meinem Studium geht, dann
stelle ich an mich selbst héchste Anspriiche

Mir kommt es darauf an, das Studium mdoglichst rasch
zu beenden

Ich wende flir mein Studium nicht mehr Zeit auf, als
unbedingt erforderlich

Wenn es um Leistungen in meinem Studium geht, dann
stelle ich an mich selbst héchste Anspriiche

Mir kommt es darauf an, das Studium maoglichst rasch
zu beenden

Ich wende fur mein Studium nicht mehr Zeit auf, als
unbedingt erforderlich

Wenn es um Leistungen in meinem Studium geht, dann
stelle ich an mich selbst héchste Anspriche

Mir kommt es darauf an, das Studium mdoglichst rasch
Zu beenden

Ich wende fur mein Studium nicht mehr Zeit auf, als
unbedingt erforderlich

Wenn es um Leistungen in meinem Studium geht, dann
stelle ich an mich selbst héchste Anspriche

m trifft vollig zu /trifft eher zu

0%

M teils, teils

100%

20% 40% 60% 80%
2,8% I 3,5% I 23,6%
33,7% 22,3% 43,9%
62,2% el 15,0%
27,9% 31,3% 40,8%
45,2% 20,2% 34,7%

72,4% G 1,3%
28,8% 35,6% 35,6%

100,0%

trifft eher nicht zu / trifft gar nicht zu

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 363)
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4.5 Lernverhalten: Zeitaufwand und Nutzung von Tutorien und Lerngruppen

Was den zeitlichen Aufwand fur das Studium angeht, gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Fécher-
gruppen (p = 0,02). Den insgesamt hdchsten zeitlichen Aufwand geben die Studierenden der Facher Architek-
tur und Design an. Da aus diesen Studiengdnge jedoch nur 12 Studierende die entsprechenden Fragen be-
antworteten, kdnnen die Ergebnisse aber nur sehr vorsichtig interpretiert werden. Auffallend ist, dass das
Selbststudium bzw. die Vor- und Nachbereitung hier sehr viel groBeren Raum einnimmt als in den anderen
Studiengangen. Grund hierfir sind sicherlich aufwandige Arbeiten wie Modellbau (Architektur) und Kunstpro-
jekte (Design). Auch in den MINT-Fachern wenden die Befragten viel Zeit fiir ihr Studium auf: Mit durchschnitt-
lich insgesamt 36 Stunden (Median?* = 33 Stunden) pro Woche ist die Arbeitsbelastung hoch. In diesen Fa-
chern fallt der grofdte Zeitanteil auf den Besuch von Lehrveranstaltungen, wéhrend das Selbststudium nur we-
nige Stunden in Anspruch nimmt. Dabei dirfte es eine Rolle spielen, dass viele Lerninhalte nur innerhalb der
Lehrveranstaltungen angeeignet werden kénnen, da sie die Verwendung entsprechender technischer Ausstat-
tung voraussetzen. Studierende der betriebswirtschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Facher geben einen
deutlich geringeren Zeitaufwand an, der in beiden Studiengangsgruppen bei etwas unter 30 Wochenstunden
liegt.

Neben Zeitaufwand fiir das Studium ist auch die Frage nach dem ,Wie“ des Lernens von Interesse. Um sowohl
formelle Angebote der Hochschule wie auch informelle Formen des Lernens zu untersuchen, wurden die Stu-
dierenden gefragt, ob sie an Tutorien teilnehmen und ob sie sich in informellen Lerngruppen organisieren. Da-
bei wurde angenommen, dass verschiedene Formen gemeinsames Lernen nicht nur den Lernerfolg, sondern
auch die Integration in die Hochschule férdern.

Lerngruppen

45,8% der Befragten nutzen individuelle Lerngruppen. 29,4% gaben an, dass diese Form des Lernens nicht zu
ihren eigenen Lernverhalten passt und 14,8% dass eine Lerngruppe aus zeitlichen Griinden nicht mdglich sei.
15,8% &ulRerten, dass sie keine Kommilitonen fir eine Lerngruppe gefunden habe. Als unzureichend wird die
Zahl der Raume flir gemeinsames Lernen wahrgenommen:

Es gibt zu wenig Lernrdume fiir Gruppenarbeit. Die Lerncontainer sind so
gut wie immer Uberfillt, selbst am Anfang des Semesters schon.

Weitere Raume fiir gemeinschaftliches Arbeiten/ Lernen auf dem Campus

Tutorien

Die Auswertungen zeigen, dass Tutorien von Studierenden sehr haufig genutzt werden (67,1%). Dieser hohe
Anteil — insbesondere schon in ersten Phase des Studiums — lasst sich jedoch teilweise darauf zurlckfuhren,
dass in manchen Studiengédngen die Teilnahme an Tutorien verpflichtend ist. Etwas mehr als ein Viertel
(26,3%) der Studierenden gaben an, dass sie zwar von der Existenz der Tutorien wissen, bisher aber nicht
teilgenommen hatten. Lediglich 4,4% &uf3erten, dass Tutorien flr sie nicht erforderlich seien. Die Bedeutung
der Tutorien kommt auch in Kommentaren zur ersten Studienphase zum Ausdruck. Viele Studierende winsch-
ten sich ein breiteres Tutorienangebot.

24 Der Median ist der mittlere Wert in einer Reihe von aufsteigend geordneten Werten. Ein Median von 10 Stunden bedeutet etwa, dass die eine Halfte
weniger als 10 Stunden aufgewendet hat, die andere Halfte mehr als 10 Stunden. Anders als das arithmetische Mittel wird der Median nicht durch ext-
reme Werte beeinflusst, da er nur die Rangfolge beriicksichtigt.
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Abb. 12: Zeitaufwand fur das Studium nach Fachergruppen

In einer typischen Semesterwoche: Zeitaufwand in Stunden fur

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
Mittelwert 23,9 3,7 7,9
Median 25,0 3,0 5,0
Mittelwert 21,5 1,2 6,6
Median 21,0 1,0 5,0
Mittelwert 20,4 1,9 6,1
Median 20,0 2,0 5,0
Mittelwert 16,8 5,6 14,7
Median 20,0 4,0 10,0
Mittelwert 22,4 2,9 7,5
Median 22,0 2,0 5,0

| .. .Besuch von Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare)
® .. Studentische Lerngruppen und Tutorien
...Selbststudium (z.B. Vor- und Nachbereitung)

Quelle: Studierendenpanel der TH Nurnberg; gewichtet nach Studiengang (n= 341 bis 355).

... (Mittelwerte)

35,0
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Ich wirde mir mehr Angebote im Bereich der Tutorien winschen. Die Tuto-
rien, die ich besuche, sind zeitlich unginstig gelegen und Uberflllt. Das hat
zur Folge, dass die Tutor_Innen heillos Uberfordert damit sind, den einzelnen
Fragen nachzugehen und die Studenten beim Lésen der Aufgaben zu unter-
stiitzen bzw. hilfreiche Tipps zu vermitteln. Aus diesem Grund héangen wir
auch in fast allen Tutorien schon sehr weit mit dem Stoff zurtick! Eine (ggf.
auch kostenpflichtige) Nachhilfe (Einzelfallnachhilfe oder in Kleingruppen
von max. 4 Studenten + Tutor) wirde ich mir ebenfalls wiinschen und auch
definitiv in Anspruch nehmen. Ich habe das Gefiihl, dass sich mein Lern-
Ruckstand einfach nicht anders aufholen lasst.

Das Tutorensystem ist super! Wiinsche mir mehr Seminare zum Uben

Forum fur Lerngruppen oder Lernpartner bzw. Gleichgesinnte wéare sehr hilf-
reich. Mir ist nichts dergleichen bekannt was verwertbar wére

Teilnehmer an informellen Lerngruppen bewerteten ihren Einstieg in das Studium deutlich und signifikant posi-
tiver als Studierende, die sich nicht in dieser Weise organisieren (p = 0,000). Dies kdnnte fir den positiven Ef-
fekt der Lerngruppen sprechen. Méglicherweise schlieen sich aber Studierende, denen der Studienstart gut
gelungen ist, aber auch lieber in Lerngruppen zusammen. Kausale Aussagen sind hier nicht mdglich. Zwischen
den Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern an Tutorien lassen sich derartige Unterschiede nicht feststellen. Dies
kénnte jedoch mit dem verpflichtenden Charakter der Tutorien in etlichen Studiengdngen zusammenhéngen.

4.6 Finanzierung und studienbegleitende Erwerbstatigkeit:

Auch die wirtschaftliche Lage wie die Finanzierung des Studiums und studienbegleitende Erwerbtétigkeit ha-
ben Auswirkungen auf den Studienerfolg. Studien zeigen, dass Studienabbrecher deutlich héhere finanzielle
Schwierigkeiten haben und haufiger auf 6ffentliche Unterstiitzungen angewiesen sind als Absolventen.?

Ihr Studium finanzieren sich die Studierenden auf sehr vielfaltige Weise (siehe Abbildung 13). Zum Zeitpunkt
der ersten Erhebung wurde die Mehrheit der Befragten von Eltern bzw. Verwandten (67,6%) unterstitzt, wobei
44,3% Eltern bzw. Verwandte als ihre hauptsachliche Finanzierungsquelle angaben. Fast die Hélfte der Be-
fragten finanziert sich ihr Studium zumindest anteilig durch eine eigene Erwerbstatigkeit (44,6%). Immerhin
18,3% der Befragten erhalten BAf6G. Nur jeweils rund 2-3% der Befragten haben ein Stipendium oder haben
einen Studien- bzw. Bildungskredit aufgenommen. Etwas mehr der Befragten erhalten zur Finanzierung ihres
Studiums Unterstitzung durch den Partner (4,2%) oder (Waisen-)Rente (4,1%). Die Kategorie Sonstiges wur-
de von den Befragten relativ hdufig genannt (19,3%), jedoch nicht nédher bestimmt. Mdglicherweise handelt es
sich hier um das Kindergeld oder Ersparnisse.

2 Heublein; Wolter 2011: 227.
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Abb. 13: Finanzierung des Studiums

Wie finanzieren Sie lhr Studium? (Mehrfachnennungen)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

67,6%

Eltern/Verwandte

e 1 44,6%
Erwerbsatigkeit

. 19,3%
Sonstiges

. 18,3%
Baftg

4,2%
(Ehe-)Partner - °

4,1%
Erbe oder (Waisen-)Rente - °

2,8%
Stipendium . °

2,3%
Studien- oder Bildungskredit . °

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 576)

Ein Drittel der Vollzeitstudierenden (32,2%) geht einer Erwerbstétigkeit nach. Diese Studierenden arbeiten im
Schnitt 12,1 Stunden pro Woche, wobei die Halfte (50,1%) bis zu 10 Stunden pro Woche arbeitet und 12,9%
sogar im Umfang einer Teilzeitstelle. Die Spanne der Stundenanzahl unterscheidet sich dabei erheblich und
reicht von 2 Stunden bis hin zu 45 Stunden. Differenziert nach Fachergruppen zeigt sich, dass im Schnitt Stu-
dierende der Sozialen Arbeit die meisten Stunden arbeiten (13,1 Stunden), dicht gefolgt von Betriebswirtschaft
(12,8 Stunden). Insgesamt gibt es nur geringe Unterschiede zwischen den Studiengdngen, mit Ausnahme der
Studierenden der Fakultat Architektur: Sie arbeiten im Durchschnitt 9,3 Stunden pro Woche.

Bei einem Dirittel (35,1%) hat der Nebenjob einen Bezug zu ihrem Studienfach. Am haufigsten verdienen die
erwerbstéatigen Studierenden ihr Geld im Verkauf und Handel (19%) und in der Gastronomie (18,9%), gefolgt
von Nebentatigkeiten im Gesundheits- und Sozialbereich (13,4%). Die Grunde fur eine Erwerbstatigkeit neben
dem Studium sind unterschiedlich: Wahrend zwei Drittel (65%) angeben, die Erwerbstatigkeit zur Finanzierung
des Studiums zu benétigen, also unter 6konomischem Zwang stehen, geht es fur andere eher um finanzielle
Unabhangigkeit (62,5%) oder darum, sich etwas leisten zu kdnnen (71,8%). Praktische Erfahrungen zu sam-
meln, Kontakte fur eine spétere Berufstatigkeit und zusatzliche Qualifikationen fir die Berufswelt spielen da-
hingegen eher eine untergeordnete Rolle. Hier ist allerdings wieder Erhebungszeitpunkt relativ am Anfang des
Studiums zu berlcksichtigen. Von allen den erwerbstatigen Studierenden bewerten 44,4% die Vereinbarkeit
von Studium und Erwerbstatig als schwierig (M = 3,1). Erwerbstétige Studierende, die arbeiten missen um
sich ihr Studium finanzieren zu kdnnen, bewerteten die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit nur
minimal schlechter (M = 3,2). Unterschiede bei der Bewertung des Studienstarts zwischen erwerbstatigen Stu-
dierenden und nicht erwerbstétigen Studierenden lassen sich nicht feststellen. Beide Gruppen bewerten ihren
Studienstart relativ positiv (M = 3,8). Demnach scheint eine Erwerbstatigkeit keinen Einfluss auf den Studien-
start zu haben. Auch hinsichtlich des Umfangs der Erwerbstatigkeit lassen sich nur kleine Unterschiede fest-
stellen. Diejenigen Studierenden, die einer Erwerbstétigkeit im Umfang einer Teilzeit- oder Vollzeitstelle nach-
gehen, sind etwas schlechter im Studium angekommen, als Studierende mit einer geringeren Stundenanzahl.
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Es lasst sich jedoch kein signifikanter Zusammenhang feststellen (p = 0,75). Wie sich der Zusammenhang zwi-
schen Erwerbstétigkeit und tatséachlichem Studienerfolg darstellt, wird Gegenstand weiterer Erhebungswellen
sein.

4.7  Sicherheit der Studienentscheidung, Wechsel- und Abbruchneigung

Stabilitat der Entscheidung

Was wirden die Studierenden tun, wenn sie noch einmal vor der Studienentscheidung stehen wiirden? Diese
Frage wurde in beiden Befragungswellen gestellt. Abbildung 14 zeigt, dass die Sicherheit hinsichtlich aller an-
gesprochenen Dimensionen — Uiberhaupt studieren, Wahl des Studienfachs, Wahl der Hochschule — tber die
Zeit zugenommen hat.

Abb. 14: Stabilitat der Studienentscheidung - Aggregierte Darstellung

Wenn ich noch einmal vor der Wahl stiinde, wirde ich...
(Mehrfachnennungen bei a) b) und c) moglich)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
- - e 79,2%
a)...wieder studieren 83.4%
- - oo I 64,6%
b)...wieder das gleiche Fach studieren 72.9%
c)...wieder an der gleichen Hochschule [N 61,4%
studieren 69,3%
- - B 45%
...nicht mehr studieren 5.0%

mWelle 1 (n =571) Welle 2 (n = 576)

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang

Die Erfahrungen im Studium scheinen also Uberwiegend motivierend zu sein und die Entscheidungen zu star-
ken. Noch deutlicher wird diese Entwicklung, wenn man Veranderungen auf der individuellen Ebene betrachtet:
198 Studierende haben die Fragen zur Stabilitat der Entscheidung in beiden Befragungswellen beantwortet.
Fur diese Studierenden kdnnen also ihre Antworten in Welle 1 und Welle 2 miteinander verglichen werden.

Auffallend ist zunéchst die hohe individuelle Konstanz der positiven Antworten: Jeweils fast 90% der Studie-
renden, die in der ersten Welle gesagt hatten, sie wirden sich wieder fir ein Studium, ihr Fach oder die Hoch-
schule entscheiden, antworteten auch in der zweiten Welle so. Nur wenige Studierende, die in der ersten Welle
zustimmend geantwortet hatten, gaben in der zweiten Welle jeweils an, sie wirden sich heute anders ent-
scheiden. Demgegentber gibt es eine deutlich positive Tendenz bei den Studierenden, die in der ersten Welle
jeweils angegeben hatten, bei einer erneuten Wahlmdglichkeit eine andere Entscheidung zu treffen: Von den
Studierenden, die in der ersten Welle gesagt hatten, sie wiirden sich nicht noch einmal fir ihr Fach entschei-
den, bleiben in der zweiten Welle nur 44,3% bei dieser Aussage. Dagegen sagen nun 55,7% dieser Studieren-
den, dass sie sich wieder fir ihr Studienfach entscheiden wiirden.
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Abb. 15: Stabilitét der Studienentscheidung auf individueller Ebene

Wenn ich noch einmal vor der ...wirde ich wieder studieren (Welle 2)
Wahl stiinde, ...

100%
...wirde ich wieder studieren
(Welle 1) 100%
Wenn ich noch einmal vor der ...wurde ich wieder das gleiche Fach
Wabhl stinde, ... studieren (Welle 2)
nein
...wirde ich wieder das 100%
gleiche Fach studieren
(Welle 1)
100%
Wenn ich noch einmal vor der ...wirde ich wieder an der THN
Wabhl stinde, ... studieren (Welle 2)
nein
100%
...wirde ich wieder an der
THN studieren (Welle 1) 100%
Wenn ich noch einmal vor der ...wirde ich nicht mehr studieren
Wabhl stinde, ... (Welle 2)
nein
100%

...wirde ich nicht mehr studie-
ren (Welle 1)

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 198)
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Uberlegungen zu Fachwechsel, Hochschulwechsel und Abbruch des Studiums

In beiden bisher durchgefihrten Befragungswellen wurden die Studierenden danach gefragt, ob sie bereits
einmal Uber einen Fach- oder Hochschulwechsel oder tber einen Abbruch des Studiums nachgedacht hatten
oder ob sie Uber nichts davon nachgedacht hatten. Wie Abbildung 16 zeigt, haben zwar die meisten Studieren-
den zu beiden Zeitpunkten noch nie Gber einen Wechsel oder Abbruch nachgedacht, dennoch ist der Anteil der
Befragten, die sich Gedanken Uber einen Fach- oder Hochschulwechsel oder tiber einen volligen Abbruch des
Studiums machten, betrachtlich. Dabei machen sich die Studierenden im Zeitverlauf Gber alle drei Optionen
zunehmend Gedanken. Einen Fachwechsel zogen in der ersten Befragungswelle 22,0% in Betracht, in der
zweiten Befragungswelle 26,0%. Auch Uberlegungen zum vélligen Abbruch des Studiums nahmen in diesen
vier Monaten etwas zu (von 19,0% auf 22,4). Deutlich seltener wurde in beiden Wellen angegeben, iber einen

Hochschulwechsel nachzudenken.

Abb. 16: Wechsel- und Abbruchneigung (Welle 1 und 2)

Welle 1: Schon einmal nachgedacht Uber...

(Mehrfachnennungen)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Fachwechsel

Hochschulwechsel

Abbruch des Studiums

Nichts davon

22,0%

11,5%

19,0%

63,3%

26 Bei den Fragen zum Fach- oder Hochschulwechsel bzw. Studienabbruch waren Mehrfachantworten zugelassen. Die Prozentangaben addieren sich

daher nicht zu 100%.
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Welle 2: Schon einmal nachgedacht lber...

(Mehrfachnennungen)
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
Fachwechsel 26,0%
Hochschulwechsel 16,6%
Abbruch des Studiums 22,4%

Nichts davon 56,4%

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg, gewichtet nach Studiengang (Welle 1: n = 574; Welle 2: n = 578)
Obwohl also einerseits die Stabilitat der Studienentscheidung wéachst, nehmen andererseits Gedanken an ei-
nen Wechsel oder Abbruch zu. Diese Befunde mussen nicht in Widerspruch zueinander stehen. Es ist zum

Beispiel gut moglich, dass Studierende in schwierigen Situationen schon einmal daran gedacht haben, das
Fach zu wechseln, langerfristig gesehen aber doch sicher in ihrer Entscheidung sind.

Abb. 17: Wechsel- und Abbruchneigung nach Studiengang (Welle 1 und 2)

Welle 1: Schon einmal nachgedacht Uber...
(Mehrfachnennungen)

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%

40,0% 80,0%
64,9% 61,4%

Betriebswirtschaft (n=70) Maschinenbau (n=57) Soziale Arbeit (n = 84)

30,0%
20,0%

10,0% 9,0%

0,0%

m Fachwechsel mHochschulwechsel Abbruch des Studiums Nichts davon
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Welle 2: Schon einmal nachgedacht tber....
(Mehrfachnennungen)

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%

40,0%

63,8%
30,0% ¥ 56.3%

20,0%

37,9%37,9%

10,0% AL R719,4%

0,0%
Betriebswirtschaft (n=47) Maschinenbau (n= 29) Soziale Arbeit (n = 71)

m Fachwechsel mHochschulwechsel Abbruch des Studiums Nichts davon

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang

Unterschiede beziiglich des Nachdenkens Uber Wechsel oder Abbruch zeigen sich zwischen den Studiengén-
gen. Hier stellt sich das Problem, dass Unterschiede zum Beispiel auch innerhalb der MINT-Facher relativ
stark sind; da gleichzeitig aber die Fallzahlen vielfach sehr klein sind, erscheint es weder sinnvoll, alle Studien-
gange einzeln darzustellen, noch sie — wie bei anderen Fragestellungen méglich — zu Studiengang-Gruppen
zusammenzufassen. Im Folgenden werden deshalb die hinsichtlich der Fallzahlen ausreichend grof3en und in
ihren Inhalten deutlich unterschiedlichen Studiengange Betriebswirtschaft, Maschinenbau und Soziale Arbeit
exemplarisch dargestellt. Die Unterschiede zwischen den Studiengangen sind signifikant.

In allen drei Studiengangen hat im Zeitablauf der Anteil der Studierenden abgenommen, die noch nie Uber ei-
nen Wechsel oder einen Abbruch nachgedacht haben, jedoch auf unterschiedlich hohem Niveau. So sank der
Anteil im Studiengang Betriebswirtschaft um 16 Prozentpunkte und im Studiengang Maschinenbau um 27 Pro-
zentpunkte, wahrend sich im Studiengang Soziale Arbeit ein Riickgang um lediglich funf Prozentpunkte zeigt.
In diesem Studiengang hatten allerdings schon in der ersten Befragungswelle 38,6% der Studierenden ange-
geben, Uber einen Wechsel oder Abbruch nachzudenken. Unterschiede zwischen den Studiengangen machen
sich etwa darin bemerkbar, dass im Studiengang Betriebswirtschaft die Anteile der Studierenden, die Uber ei-
nen Fachwechsel, einen Hochschulwechsel oder einen Abbruch des Studiums nachdenken sich fast bzw.
mehr als verdoppeln, wahrend diese Anteile im Studiengang Maschinenbau schon in der ersten Befragungs-
welle relativ hoch sind und dann — mit Ausnahme des Nachdenkens (ber einen Studienabbruch — nicht mehr
stark zunehmen. Im Studiengang Soziale Arbeit nimmt dagegen der Anteil der méglichen Fachwechsler deut-
lich zu, wahrend die anderen Werte relativ stabil bleiben.

Neben dem gewahlten Studiengang wurden auch andere Merkmale auf ihren Zusammenhang mit dem Nach-
denken Uber Wechsel oder Abbruch untersucht. Signifikante und deutliche Unterschiede lassen sich nur in
Hinblick auf zwei Merkmale feststellen: Studierende mit Behinderung oder chronischer Erkrankung denken
doppelt so haufig uber einen vollstdndigen Abbruch des Studiums nach wie ihre Kommilitonen (34,0% vs.
17,1%; p = 0,005) und sie geben weitaus seltener an, noch nie Gber einen Abbruch oder Wechsel nachgedacht
zu haben (46,3% vs. 65,5%; p = 0,007). Bei Uberlegungen zu einem Fach- oder Hochschulwechsel zeigen sich
keine Unterschiede. Ein weiteres bedeutsames Merkmal ist die Unterscheidung in Vollzeitstudiengange und
duale bzw. berufsbegleitende Studiengange: Vollzeitstudierende denken haufiger Uber einen Fachwechsel
nach als dual bzw. berufsbegleitend Studierende (23,7% zu 11,9%). Uber einen Studienabbruch denken dage-
gen etwas mehr dual bzw. berufsbegleitend Studierende nach als Vollzeitstudierende (20,5% zu 18,8%). Ein
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signifikanter Zusammenhang lasst sich dabei aber ausschliellich bei den Abbruchgedanken zum Fachwechsel
ausmachen (p = 0,016), hinsichtlich des Studienabbruchs nicht (p = 0,717, nicht signifikant).
Betrachtet wurden weiterhin die Merkmale Geschlecht, Migrationshintergrund, Erststudierende und Verpflich-
tungen durch Kindererziehung und Pflege. Aul3er bei den familiaren Verpflichtungen lassen sich keine Unter-
schiede beziglich der Abbruch- oder Wechselneigung feststellen. Bei den Befragten mit familiaren Verpflich-
tungen sind jedoch die Fallzahlen so klein, dass keine verlasslichen Aussagen mdéglich sind.

Griinde fir Abbruchgedanken:

Die am haufigsten genannten Griinde fiir Abbruchgedanken liegen auf Seiten der Studierenden:?” 42,7% fiihl-
ten sich in der ersten Befragungswelle den Anforderungen nicht gewachsen, Motivationsmangel nannten
26,5% und eine Diskrepanz mit den eigenen Erwartungen an ein Studium generell oder an das gewahlte Fach
16,1% bzw. 20,7%. Méangel des Studiengangs wie eine generelle Unzufriedenheit mit den Studienbedingungen
oder der Betreuung nannten nur 10,8% bzw. 9,5%. Finanzielle Probleme wurden von 12,7% dieser Gruppe
genannt und Schwierigkeiten durch anderweitige Verpflichtungen von 12,0%

In der zweiten Befragungswelle gab es in der Rangfolge der Grinde nur wenige Verdnderungen: An erster
Stelle steht nach wie vor das Gefiihl der Uberforderung mit nun 35,8%. Eine mangelnde Motivation ist etwas
weniger wichtig geworden (22,3%), dafir wird die Diskrepanz zu den eigenen Erwartungen nun haufiger ge-
nannt (28,7%). Viel starker ins Gewicht fallen nun Befiirchtungen tber schlechte Berufsaussichten im gewahl-
ten Fach (11,1% gegeniber 4,3% in der ersten Befragungswelle).

Informationen Uber die tatséachlich erfolgten Studienabbriiche liefern die Daten aus HIS SOS/POS, wo die
Grunde fur eine Exmatrikulation und das Datum der Exmatrikulation erfasst werden. In diesem Zwischenbericht
werden Exmatrikulationen bis zum 18.07.2016 beriicksichtigt. Es werden also nicht nur Abbriiche im Sinn einer
Aufgabe des Studiums erfasst, sondern der sog. ,Schwund®, der auch Studierende einschlief3t, die das Stu-
dienfach oder die Hochschule wechseln. Bis zum Tag der Datenziehung hatten 12% der Studienanfanger (390
Studierende) ihr Studium wieder beendet. Davon hatten 16,4% ihr Studium erst gar nicht aufgenommen und
wurden spéatestens zum 01.10.2015 exmatrikuliert. Bei 28,7% ist bekannt, dass sie aufgaben, das sind die Ab-
brecher im engeren Sinn. 143 (36,7%) Studierende meldeten sich nicht zuriick und wurden deshalb spéatestens
zum 14.03.2016 exmatrikuliert. Bei diesen Studierenden ist nicht bekannt, ob sie das Studium ganz aufgaben
oder nur das Fach bzw. die Hochschule wechselten. Im Durchschnitt wurde in dieser Gruppe weniger als 1
ECTS-Punkt erzielt. Bei Beendigung des Studiums wegen fehlender Riickmeldung am Ende des ersten Fach-
semesters lasst sich jedoch nichts dartiber sagen, ob diese Studierenden lberfordert waren oder einfach nur
ihre Entscheidung fur das Studienfach oder den Hochschulstandort tiberdachten.

Am Studierendenpanel nahmen, wenig tUberraschend, nur wenige (n = 17) der inzwischen exmatrikulierten
Studierenden teil, neun von ihnen sind Studienabbrecher. Wegen der kleinen Fallzahlen sind hier keine Aus-
wertungen maglich.

27 Betrachtet werden jeweils nur diejenigen Studierenden, die angaben, schon uber einen Fach- oder Hochschulwechsel oder tiber einen Abbruch des

Studiums nachgedacht zu haben und Grinde dafiir genannt haben. In Welle 1 waren dies n= 211 Befragte, in Welle 2 n = 157 Befragte.
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Abb. 18: Griinde fiir Uberlegungen zu Wechsel oder Abbruch

Warum denken Sie daran, das Fach zu wechseln / die Hochschule zu
wechseln / das Studium abzubrechen?
(Mehrfachnennungen)

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0%

Ich fuhle mich Uberfordert mit den Studienanforderungen e 42,7
Mir fehit die Motivation fur das Studium IR 26.5%

22,3%

Ich denke dariiber nach, mich beruflich neu zu  [[INNIEGEGGEE 21,0%

orientieren 21,4%

Ich hatte andere Erwartungen an mein Studienfach/ die [ INEGEGEEEE 20.7%
Hochschule 28,0%

Ich hatte andere Erwartungen an das Studium I 16,1%
19,0%

Weil sich fiir mich anderweitige Verpflichtungen B 12,7%
meinerseits und das Studium schwer vereinbaren lassen 15,7%

Aus finanziellen Griinden NN 12,0%

15,6%

Ich bin insgesamt mit den Studienbedingungen [ 10,8%
unzufrieden 14,1%

Ich bin mit der Betreuung unzufrieden I 9’50{’2 5%

Die Berufsaussichten in meinem Fach werden immer [l 4,3%
schlechter 11,1%

Entfernung Wohnort 9,5%

. . B 2%
Krankheitsbedingt 4.1%

mEWelle 1 (n =211) Welle 2 (n = 157)

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang
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Abb. 19: Tatsachliche Studienabbriiche

Grunde fur vorzeitige Beendigung des Studiums (absolute Zahlen)

160 143
140

120 112
100
80
60
40
20

Quelle: HIS-GX SOS (Stand 28.07.2016)

4.8 Allesin allem: Angekommen Sein

In der ersten Befragungswelle wurden die Fragen zur Einschatzung des bisherigen Studiums mit der Frage
abgeschlossen: ,Alles in allem: Wie gut sind Sie in lhrem Studium angekommen?* Damit sollten die Studieren-
den angeregt werden, eine erste Bilanz fir sich zu ziehen.

Abb. 20: Zusammenfassende Bewertung der ersten Studienphase

Alles in allem: Wie gut sind Sie in lhrem Studium angekommen?
(1 =sehr gut, 5 = gar nicht; Anteile Bewertungen in Prozent)

m sehr gut
3,8%1,00/- gut

teils/teils

eher schlecht
gar nicht

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 603)
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Wie Abbildung 20 zeigt, fiel diese Bilanz fiir die groRe Mehrheit der Studierenden sehr positiv aus.

Fast 75% der Studienanféanger gaben an, ,sehr gut* oder ,gut® in ihrem Studium angekommen zu sein. In Hin-
blick auf die Fachergruppen sind dabei nur kleine, aber signifikante (p = 0,003) Unterschiede festzustellen: Mit
einem Durchschnittswert von M = 4,4 auf der Skala von 1 bis 5 sind die Studierenden der Studiengange Archi-
tektur und Design besonders gut in ihrem Studium angekommen. Auch die anderen Studienganggruppen be-
werten ihre Einstieg in das Studium im Durchschnitt positiv: Die Studierenden der MINT-Facher und der Sozi-
alwissenschaften mit durchschnittlich 3,8, die Studierenden der Betriebswirtschaften mit 3,9.

Betrachtet man die Schulform, an der die Hochschulzugangsberechtigung erreicht wurde, sind Absolventen
von Gymnasien sind im Durchschnitt etwas besser angekommen als Fach- oder Berufsoberschuler (M = 3,9 zu
M = 3,8). Gleichzeitig gelang Fachoberschilern der Studienstart etwas besser als Berufsoberschilern (M =
3,7). Bei den beruflich Qualifizierten konnten aufgrund der geringen Fallzahlen keine Unterschiede festgestellt
werden.

Wie zu erwarten, sind Studierende mit einem sehr guten bis guten Notendurchschnitt besser im Studium ange-
kommen als Studierende mit einem schlechteren Notendurschnitt (M = 4,0 zu M = 3,6). Zudem bewerten Stu-
dierende mit einem sehr guten Notendurchschnitt ihren Einstieg in das Studium besser als der Durchschnitt. Es
gilt also: je besser der Notendurchschnitt, desto besser sind sie im Studium angekommen (p = 0,000).
Interessant ist zudem die Frage, ob Absolventen mit einer sozialwissenschaftlichen Ausbildungsrichtung, die
nun ein MINT-Fach studieren, schlechter im Studium angekommen sind, als solche, die jetzt auch in einem so-
zialwissenschaftlichen Studiengang studieren. Es zeigte sich, dass diejenigen, die in ein MINT-Fach wechsel-
ten, etwas schlechter im Studiengang angekommen sind (M = 3,6 zu M = 3,8). Ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Ausbildungsrichtung in der FOS/BOS und Studienfach konnte jedoch nicht nachgewiesen
werden (p = 0,429, nicht signifikant).

Auch die Zeitspanne zwischen Erwerb der Hochschulreife und Aufnahme des Studiums entscheidet mit dar-
Uber, wie gut den Studierenden der Studienstart gelingt. Ein spater Einstieg ist mit Risiken verbunden, wenn in
dieser Zeit kaum studienrelevante Kenntnisse erworben werden und bereits angeeignetes Wissen verloren
geht. Haufig fallt diesen Studierenden auch der Ubergang in neue Arbeitsrhythmen und die Aneignung neuer
Lernrhythmen zu Studienbeginn oft besonders schwer.?® Je langer die Zeitspanne zwischen dem Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung und Aufnahme des Studiums, umso schlechter bewerten die Befragten ihren
Studienstart. Vor allem bei den Spéateinsteigern fallt dies auf: so bewerteten die (Fach-)Abiturienten der Jahr-
gange 2014/2015 ihren Studienstart deutlich positiver als Spateinsteiger (M = 3,9 zu M = 3,0). Insgesamt zeigt
sich: Je groRer die Zeitspanne zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und Aufnahme des Stu-
diums, desto schlechter sind sie im Studium angekommen (p = 0,045, signifikant).

Deutlich und signifikant unterscheiden sich Studierende, die ihr Wunschfach studieren (M = 3,9) von Studie-
renden, die lieber etwas anderes studiert hatten (M = 3,2; p = 0,000). Minimal sind die Unterschiede in Hinblick
auf soziodemografische Merkmale: So sind Frauen minimal besser im Studium angekommen als Manner (M =
3,9 vs. M =3,8; p=0,017) und Studierende mit Migrationshintergrund etwas schlechter als Studierende ohne
Migrationshintergrund (M = 3,7 vs. M = 3,9; p = 0,023). Erststudierende unterscheiden sich nicht von Studie-
renden, die auf Eltern oder Geschwister mit akademischer Ausbildung zuriickgreifen kénnen, und auch Studie-
rende mit Kind sind nur minimal (und nicht signifikant) schlechter angekommen als ihre Kommilitonen ohne
Kind.

Deutliche Probleme beim Studienstart scheinen dagegen Studierende zu haben, die Angehérige pflegen: mit
einem Durchschnittswert von 2,8 (p = 0,000) unterscheiden sie sich erheblich von Studierenden ohne derartige

28 Heublein et al. 2009: 79.

42 Schriftenreihe der Technischen Hochschule Niirnberg Georg Simon Ohm



Studierendenpanel Zwischenbericht 1

Verpflichtungen (M = 3,9). Auch Studierende mit Behinderung oder chronischer Erkrankung sind schlechter im
Studium angekommen als ihre Kommilitonen ohne Einschrankungen (M = 3,5 vs. M = 3,9).

5 Erste Prufungsphase
5.1 Erzielte ECTS-Punkte, nicht bestandene Priifungen, Vergleich mit anderen Studierenden

Die Ergebnisse zum Verlauf der ersten Prifungsphase sind nur mit grof3en Einschréankungen zu interpretieren,
da nicht in allen Studiengangen schon im bzw. nach dem ersten Semester Leistungsnachweise erbracht wer-
den. Belastbare Daten wird es hier erst nach dem zweiten Fachsemester geben, nach dem 30.09.2016. Die
Auswertung der erzielten ECTS-Punkte nach Studiengangen und in Abhangigkeit von sozialstrukturellen, bil-
dungsbiografischen Merkmalen von Studierenden sowie von bereits erfassten studiumsbezogenen Merkmalen
(Motive der Fachwahl usw.) wird Gegenstand eines weiteren Berichts sein.

Im Folgenden stehen daher nicht die tatséachlich messbaren Leistungsergebnisse im Vordergrund, sondern das
Lernverhalten der Studierenden, ihr Umgang mit den Prifungsanforderungen und ihre Selbsteinschétzung.

5.2  Prufungsvorbereitungen und Prifungsstress

Die Fragen zur Prufungsvorbereitung und den Belastungen durch Priifungsstress lassen deutliche Unterschie-
de zwischen den Studierenden erkennen: So gab jeweils mindestens ein Drittel der Studierenden an, die Pri-
fungsvorbereitung zeitlich und inhaltlich gut bewaltigt zu haben und sich effizient vorbereitet zu haben.

Fir ein weiteres Drittel trafen diese Aussagen jedoch eher nicht oder gar nicht zu. Ahnlich bei der Frage nach
der Anzahl der Prufungen: Auch hier stimmt jeweils etwas mehr als ein Drittel der Aussage zu, dass es zu viele
Prifungen waren, wahrend ein anderes Drittel dieser Aussage nicht zustimmt. Noch trennschéarfer war die
Aussage zur Angst, das Studium nicht schaffen zu kénnen: Hier antworteten jeweils mehr als 40% zustimmend
oder ablehnend. Freimiitig gaben schlief3lich viele Studierende zu, dass sie zu spat mit der Vorbereitung anfin-
gen, sich ablenken lieRen oder sich nur schwer zum Lernen motivieren konnten. Auch hier gilt wieder, dass
das fir eine grof3e Zahl der Studierenden nicht zutraf.
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Abb: 21: Einschatzung der ersten Prifungsphase

Wenn Sie an die Prifungsphase zurtiickdenken: Wie gut treffen diese Aussage auf Sie zu?

0 0 0
Ich habe zu spat mit dem Lernen angefangen 40,6% 20,3% 39,1%

Bei der Prufungsvorbereitung konnte ich gut auf Vorkenntnisse aufbauen, die ich 0
schon zu Studienbeginn hatte 36,7% 26,2% 37,1%

In einer Prifungssituation war ich oft so aufgeregt, dass ich Dinge, die ich eigentlich 25 0% 15.3% 59.7%

wusste, vollkommen vergessen hatte

Ich hatte Schwierigkeiten, die Prifungen effizient vorzubereiten 36,1%
In der Prifungszeit habe ich mir oft Sorgen gemacht, ob ich das Studium schaffe 41,3%
_ Ich hat_te Probleme_a mit Prufupgsangst 56,7%
Ich hatte Probleme E'tzlrpsz\i/r%r;iatii?r;);/é}gli/t\/tl)sesrﬁ:r;}stgh;g?l)chen Arbeiten (z. B. 54.2%
Ich konnte die Prufungsvorbereitung zeitlich gut bewéltigen 34,0%
Es ist mir schwer gefallen, den Lernstoff zu behalten 42,9%
Ich konnte meinen Lernstoff gut organisieren und einteilen 24,2%
Ich finde, es waren zu viele Prifungen auf einmal 36,8%
Ich habe mich oft durch andere Dinge vom Lernen ablenken lassen 28,9%
Ich hatte Schwierigkeiten mich zum Lernen zu motivieren 35,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft vollig zu /eher zu  mteils/teils trifft eher nicht zu/gar nicht zu

Quelle: Studierendenpanel der TH Niirnberg gewichtet nach Studiengang (n = 378 bis 382)
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5.3  Verschieben von Prifungen

Mehr als drei Viertel der Befragten nahm an allen Prifungen teil, die im jeweiligen Studiengang vorgesehen
waren. — Welche Griinde hatten die Studierenden, die keine oder nicht alle Leistungsnachweise ablegten?

Abb. 22: Verschieben von Prifungen

Warum sind Sie nicht zu allen Prifungen angetreten bzw. warum
haben Sie Leistungsnachweise in das ndchste Semester verschoben?
(Mehrfachnennungen)

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Es waren zu viele Prifungen bzw.

0
Leistungsnachweise auf einmal 43,0%

Die Fulle des Lernstoffs war nicht zu
bewaltigen

35,8%

Ich habe zu spat mit dem Lernen

begonnen 32,4%

Ich hatte zu groR3e Prifungsangst 14,5%

Ich konnte krankheitsbedingt nicht antreten 14,3%

Ich war durch familidre Verplichtungen 10,8%

Ich hatte keine Motivation 10,8%

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 112)

Am haufigsten wurden hier eine zu grof3e Zahl von Prifungen und ein nicht zu bewaltigender Lehrstoff ange-
geben. Erst auf dem dritten Rang folgt als Grund ,Ich habe zu spat mit dem Lernen angefangen“. Dabei ist
bemerkenswert, dass 41,7% der Studierenden, die Prifungen geschoben hatten und als Grund die zu groRRe
Zahl der Priifungen nannten, zugleich angaben zu spat mit dem Lernen begonnen zu haben (p = 0,048). Einen
Eindruck von der Vielfalt der Griinde und der Unterschiedlichkeit in der Ernsthaftigkeit, mit der Gber das Ver-
schieben von Priifungen nachgedacht wird, gibt eine Auswahl aus den Kommentaren, die die Studierenden zu
diesem Thema abgeben konnten:

Uberforderung mit der Hausarbeit und vor allem dem Thema und den Anfor-
derungen der Dozentin.
4 Prufungen an 4 aufeinanderfolgenden Tagen

Bei der ersten Prufungsphase ist es schwierig richtig einzuschéatzen, wann
man wie viel lernen muss.

Da ich immer wieder mich hinterfragt habe, ob das der richtige Studiengang
ist, war es schwer mich auf die Prifungen ernsthaft vorzubereiten. An einem
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Tag war ich mir sicher ich hore auf und am anderen wieder nicht... so war es
fast unmdglich, sich konzentriert hinzusetzen und zu lernen.

Habe circa 7-8 Wochen vor BEGINN der Prifungsphasen einen Antrag auf
Anerkennung von Prifungsleistungen aus einem anderen Studiengang ge-
stellt/abgegeben. Bekam die Antwort erst Ende der Semesterferien. Habe
aus Vorsicht die Prifung die ich anrechnen lassen wollte geschrieben und
dafir eine andere "nicht so wichtige" Prifung geschoben... Ende der Ge-
schichte Habe nun 2x dieselbe Priifung bestanden aber diese eine Andere
gar nicht...

Ich hatte an einem Prifungstermin keine Zeit.
Ich wollte schlechte Noten vermeiden

Das Praktikum zur entsprechenden Vorlesung war erst im 2. Semester. Ich
wollte mich erst im Praktikum mit dem Stoff Vertraut machen, um es dann
beim Lernen fir die Prifung leichter zu haben.

Zu viel, zu stressig, familiare Probleme, probleme, probleme, probleme, psy-
chische Probleme, langweilige lange Vorlesungen, zu wenig gelernt, Uber-
forderung, zu spat gelernt und probleme :)

Ich habe mich das ganze Semester Uber sehr auf die, fiir mich schwierigen,
Facher konzentriert. Aufgrund dessen kamen andere Facher zu kurz und ich
konnte die Fille des Lernstoffs, auch in Fachern, in denen ich mir die Pri-
fung zugetraut hatte, leider nicht mehr bewaltigen.

5.4  Erreichte ECTS-Punkte Selbsteinschatzung des bisherigen Studienverlaufs

Fur diejenigen Studiengange, fur die bereits im ersten Semester Leistungsnachweise vorgesehen sind, wurde
ein einfacher Indikator gebildet, um die individuellen Studienleistungen einschatzen zu kénnen: Da nicht in al-
len Studiengangen in jedem Semester 30 ECTS-Punkte vorgesehen sind, wurde fur jeden Studiengang das
arithmetische Mittel der tatséchlich erreichten Leistungspunkte berechnet. Dann wurde die Differenz der indivi-
duellen Leistungen zum studiengangspezifischen arithmetischen Mittel betrachtet. Studierende, deren Leistun-
gen in einem Bereich von bis zu 5 ECTS-Punkte tUber oder unter ihrem studiengangspezifischen Mittelwert lie-
gen, erhalten den Wert ,0%; sie stellen also das Mittelfeld des Studiengangs dar. Studierende, deren Leistungen
unterhalb dieser Grenze liegen, haben unterdurchschnittlich viele ECTS-Punkte erreicht, Studierende, die tber
dieser Grenze liegen, haben Uberdurchschnittlich gut ihr erstes Semester abgeschlossen. Da nicht in allen
Studiengangen bereits Priifungsleistungen erbracht wurden,? ist dieser Indikator zum jetzigen Zeitpunkt nur
eingeschrankt zu interpretieren. Seine Aussagekraft wird erst in den weiteren Semestern zunehmen.

2 Diese Studiengénge sind aus der Darstellung ausgeschlossen.
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Abb. 23: Abweichungen der individuell erzielten ECTS-Punkte vom studiengangsspezfischen arithmetischen
Mittel

Abweichung der individuell erzielten ECTS-Punkte vom
studiengangsspezifischen arith. Mittel

= Weniger ECTS-Punkte als arith. Mittel des Studiengangs minus 5
ECTS-Punkte liegen in Bereich von plus/minus 5 um arith. Mittel des Stud.gang
= Mehr ECTS-Punkte als arith. Mittel des Studiengangs plus 5

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 620)

Abbildung 23 zeigt, dass etwas weniger als ein Drittel der Studierenden — mit den erlauterten Einschrankungen
— als Mittelfeld verstanden werden kann, gut die Halfte hat Gberdurchschnittliche und etwa 15% unterdurch-
schnittliche Ergebnisse erzielt.

Wie gut stimmt die Selbsteinschatzung der Studierenden mit ihren tatsachlich erzielten Leistungen Uberein? —
Abbildung 24 zeigt, dass die subjektive Selbsteinschatzung der meisten Studierenden sich ungeféhr mit ihren
tatsachlich erzielten Leistungen deckt.
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Abb. 24: Vergleichende Selbsteinschatzung der Studienleistungen in Abhangigkeit von den erzielten ECTS-
Punkten

Wie schéatzen Sie lhre Studienleistungen im Vergleich zu lhren
Kommilitonen ein?
(Prozente in Abhéangigkeit von ECTS-Einstufung)

ECTS-Punkte tiberdurchschnittlich 52,3% 42.,5% b,2%

ECTS-Punkte durchschnittlich eESELZ! 59,5% 25,0%

ECTS-Punkte unterdurchschnittlich 33,3% 66,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Selbsteinstufung Uberdurchschnittlich m Selbsteinstufung durchschnittlich
Selbsteinstufung unterdurchschnittlich

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang (n = 304)

Insbesondere die Studierenden mit schwacheren Leistungen stufen sich zu 66,7% auch als ,eher unterdurch-
schnittlich* ein und in keinem Fall als ,eher tiberdurchschnittlich*. Uberdurchschnittlich erfolgreiche Studierende
sehen sich zu 52,5% auch so und stufen sich sonst ganz tUberwiegend als ,durchschnittlich* ein. Studierende,
deren Leistungspunkte im Mittelfeld liegen, sehen sich auch selbst meistens so und neigen nur wenig dazu,
sich als ,uberdurchschnittlich* einzuschatzen. Der Selbsteinstufung korrespondieren die Angaben zur Zufrie-
denheit mit den bisherigen Studienleistungen: Gemessen mit einer funfstufigen Skala sind die Uberdurch-
schnittlichen Studierenden mit einem Mittelwert von 4,0 sehr zufrieden, wéhrend Studierende im Mittelfeld mit
einem Wert von 3,1 etwas unzufriedener und Studierende mit unterdurchschnittlichen Leistungen mit einem
Wert von 2,1 sehr viel unzufriedener sind (p = 0,000).

6 Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse der ersten beiden Befragungswellen zeichnen ein vielfaltiges Bild des Studienstarts an der TH
Nurnberg. Die Einmiindung in das Studium ist fir die meisten Studienanfanger der TH Nirnberg positiv verlau-
fen. Die meisten sind zufrieden mit der Wahl des Studienfachs und der Hochschule und sind sich im beobach-
teten Zeitraum ihrer Studienentscheidung noch sicherer geworden. Das Studium wird ganz berwiegend als
anspruchsvoll angesehen, von einem Teil der Studierenden auch als tberfordernd. Ungefahr ein Funftel bis ein
Viertel der Studierenden hat zum zweiten Erhebungszeitpunkt schon dartiber nachgedacht, das Fach zu wech-
seln oder das Studium ganz abzubrechen, vor allem aus einem Gefiihl der Uberforderung. Dieses Gefiihl der
Uberforderung kommt auch in den Griinden fiir das Verschieben von Priifungen zum Ausdruck.

Betrachtet man Diversitidtsmerkmale der Studierenden, so lassen sich zum gegenwaértigen Zeitpunkt kaum Un-
terschiede zwischen den Gruppen feststellen. Lediglich fur Studierende mit Behinderung oder chronischer Er-
krankung stellt sich der Einstieg in das Studium deutlich problematischer dar.

Im weiteren Zeitverlauf wird mittels des Studierendenpanels untersucht werden, wie sich der Studienverlauf der
verschiedenen Diversitatsgruppen entwickelt. Daneben werden mittels multivariater statistischer Analysen die
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Studierenden nach Studienmotivation, Fachwabhl, Studierverhalten und anderen Merkmalen gruppiert und die-
se Cluster auf ihre Nitzlichkeit fur die Prognose des Studienerfolgs untersucht. Erste Ergebnisse dazu werden
gegen Ende 2016 vorliegen.
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8 Anhangtabellen
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Tabelle Al: Studienanfanger* im WS 2015/16 und Ausschopfungsquoten?

Alle Studienanfinger im

Teilnehmer an Welle 1

Ausschépfungsquote

Ausschépfungsquote 2 nach

WS 2015/16 oder Welle 2 1 nach Studiengang: |Studiengang: Teilnehmer, die ihre
Alle Teilnehmer Matrikelnummer angegeben haben

Studiengang Anzahl Prozent Anzahl Prozent Prozent Anzahl Prozent

Angewandte Chemie 141 4.6 32 3.4 22,7 19 13,8
Angew. Mathe u. Physik 71 2,3 12 1,3 16,9 8 11,3
Architektur 96 31 32 34 33,3 20 208
Bauingenieurwesen 143 4,7 46 49 32,2 29 203
Betriebswirtschaft 343 11.4 107 11,4 30,7 69 19,8
BW berufsbegl. 41 1,3 15 16 36,6 ] 220
Design 54 1,8 15 1,6 27,8 11 204
Elektro- u. Inform.techn. 207 6,8 59 63 28,5 40 19,3
Energie- u. Gebdudetech. 50 1,6 G 06 12,0 G 12,0
Energieprozesstechnik 82 2,7 13 1.4 15,9 10 122
Informatik 83 2,7 21 22 25,3 13 15,7
Intern.Betriebswirtschaft 63 2,1 19 20 30,2 ] 14,3
Intern. Business Techn. 64 2,1 15 16 23,4 9 14,1
Maschinenbau 319 10,5 78 83 24,5 54 16,9
Mechatronik/Feinwerktechn 120 3.9 23 25 19,2 10 83
Media Engineering 61 2,0 22 23 36,1 13 205
Medieninformatik 38 1,2 7 07 18,4 B 15,8
Medizintechnik 182 6,0 51 54 28,0 36 18,8
Soziale Arbeit 397 13,0 225 240 56,7 168 423
Soziale Arbeit: EBL 70 2,3 49 52 70,0 44 62,9
Technikjournalismus 113 3,7 35 37 31,0 23 204
Verfahrenstechnik 92 3,0 14 15 15,2 12 13,0
Werkstofftechnik 97 3,2 15 16 15,5 12 12,4
Wirtschaftsinformatik 116 3,8 26 28 22,4 16 13,8
Gesamt 3048 100,0 937 100,0 30,7 651 214

1Quelle: HIS-GX SOS

2Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg
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Tabelle A2: Motive der Studienfachwahl nach sozialen Merkmalen der Studierenden
(Werte 1 bis 5, groRere Werte = starkere Auspragung)

Frauen

MaEnner

Yollzeitstudiu
m

Mittelwert
M

Standardabw
eichung
Mittelwert

M

Standardabw
eichung
Mittelwert

M

Standardabw
eichung

Duales/beru Mittelwert

M

Standardabw
eichung

Intrins.
Muotivation

3.9
34

0,68

4.0
249

0,62

39
531

0,66

41
110

0,53

Extrins.
Motivation

3,0
323

0,99

34
247

0,94

32
537

0,93

3.5
113

0,88

Auitengeleite Berufsfeldbez Fachwahl als Fachwahl wag.

te Fachwahl

19
325

077

19
252

075

19
545

074

19
113

0,80

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang.
Signifikante Unterschiede sind grau unterlegt (p <= 0,09)

agene
Fachwahl

3.5
325

0,79

34
251

0,89

35
544

0,83

35
113

0,87

Motldsung

14
325

0,63

15
250

0,68

15
543

0,67

13
113

0,38

vermuteter
leicht zu
erflllender
Anforderungn

27
324

1,05

26
250

1,06

2,6
541

1,04

2,6
114

1,09
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Tabelle A3: Wie wichtig waren Ihnen die folgenden Grinde bei der Wahl der TH Nurnberg?
(1 = unwichtig, 5 = sehr wichtig; Mittelwerte nach Studiengang-Gruppen)

MINT-Fécher Sozialwissenschaften Betriebswirtschaft

Studienangebot bzw. Fachangebot |38 | 3 | 13 | a0 | 104 | 12 | 42 | s | 09 |

Image der Hochschule

Guter Ruf der Lehrenden 30 | o | 13 | o7 | 104 | 13 | 32 | o | 11 |

Ausstattung der Hochschule (z. B. Bibliothek, Laborplitze)

Beratungs- bzw. Unterstiitzungsangebote der Hochschule “““

Internationale Ausrichtung (z. B. Partnerhochschulen)

Kooperationen mit bestimmen Firmen |31 | s | 14 | 18 | s | 10 | 30 | s | 14 |

Freizeitangebote der Hochschule

Attraktivitit des Hochschulorts 36 | o | 14 | 34 | 104 | 14 | 36 | 9 | 14 |
28 | s | 15 | 26 | 104 | 16 | 29 | s | 15 |

Nihe zum Heimatort
|31 [ a5 | 15 | 27 | 104 | 16 | 33 | s | 15 |

Freunde/Bekannte/am Hochschulort

Giinstige Lebensbedingungen am Hochschulort (z. B. Wohnen)
Hochschule bzw. Hochschulort ist mir vertraut
Finanzielle Griinde: ich kann es mir nicht leisten zu Hause auszuziehen

Architektur/Desgin Insgesamt

Studienangebot bzw. Fachangebot 43 | 3 | 12 | 39 | ez | 12 |

Image der Hochschule

Guter Ruf der Lehrenden 33 | 34 | 12 | 30 | e | 13 |

Ausstattung der Hochschule (z. B. Bibliothek, Laborpldtze)

Beratungs- bzw. Unterstiitzungsangebote der Hochschule 26 | 3 | 13 | 28 | e | 13 |

Internationale Ausrichtung (z. B. Partnerhochschulen)

Kooperationen mit bestimmten Firmen 24 | 3 | 14 | 28 | 63 | 14 |
Freizeitangebote der Hochschule
Attraktivitit des Hochschulorts 38 | 33 [ 12 | 36 [ e2 [ 14 |
Nihe zum Heimatort

Freunde/Bekannte/am Hochschulort 31 | 3 | 13 | 28 | 67 | 15 |
Giinstige Lebensbedingungen am Hochschulort (z. B. Wohnen)

Hochschule bzw. Hochschulort ist mir vertraut “m
Finanzielle Griinde: ich kann es mir nicht leisten zu Hause auszuziehen

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang;
grau hinterlegte Items sind signifikant unterschiedlich (p <= 0,04)
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Tabelle A4: Akademische Integration
(1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme vollig zu; Mittelwerte nach Studiengang-Gruppen)

MINT-Ficher Sorzialwissenschaften Betriebswirtschaft
Mittelwert Standardab N Mittelwert Standardab N Mittelwert Standardab N
weichung weichung weichung

Ich freue mich Gber meine Entscheidung zu studieren 379,7 4.3 1 105,5 4,3 1 90,8

Mein Studium macht mir

Ich finde, dass ich mich gut in der Hochschule eingelebt habe 381,3 3,9 1 104,9 4,0 1 91,8

Ich weilk genau, warum ich an der Hochschule bin und was ich mir d

Mir gefallt das soziale Leben an der TH Narnberg 378,3 3,9 1 103,9 3,7 1 91,8

Ich geniefe meine akademische Arbeit an der Hochschule

Ich geniefe das studentische Leben auch auferhalb der Lehrverans 379,9 3,2 1 103,8 3,4 1 90,8

Oft fallt es mir schwer, mich fir Lehrveranstaltungen zu motivieren

Ich zweifle oft am Sinn meines Studiums 379,9 18 1 104,9 2,1 1 88,5

Heimweh ist derzeit ein Problem fiir mich

Architektur/Desgin Insgesamt
Mittelwert Standardab N Mittelwert Standardab N
weichung

weichung

Ich freue mich Gber meine Entscheidung zu studieren 31,7 4,2 1 607.6
Mein Studium macht mi
Ich finde, dass ich mich gut in der Hochschule eingelebt habe

Ich weilf genau, warum ich an der Haochschule bin und was ich mir d

Mir gefallt das soziale Leben an der TH Nirnberg

Ich geniele meine akademische Arbeit an der Hochschule

Ich genielRe das studentische Leben auch auBerhalb der Lehrverans

Oft fallt es mir schwer, mich fir Lehrveranstaltungen zu motivieren

Ich zweifle oft am Sinn meines Studiums

Heimweh ist derzeit ein Problem fir mich

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang;
grau hinterlegte Items sind signifikant unterschiedlich (p <= 0,06)
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Tabelle A5: Zugeschriebene Eigenschaften des Studiengangs
(1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme vollig zu; Mittelwerte nach Studiengang-Gruppen)

25,00 MINT-Ficher 26,00 Sozialwissenschaften 28,00 Betriebswirtschaft
Standardab Standardab Standardab
Mittelwert | weichung N Mittelwert | weichung N Mittelwert | weichung N
Hohe Leistungsanspriiche bzw. Studienanforderungen 4,3 1 362,38 3,5 1 100,6 3.9 1 86,1
Fachliches Niveau 4,2 1 363,8 3,9 1 101,1 4,1 1 86,1
Leistungsnachweise (z. B. Prifungen, Referate) 3,5 1 356,5 3,9 1 99,0 3,6 1 34,1
Gut gegliederter Studienaufbau 3,7 1 362,7 3,8 1 100,6 3,8 1 84,1
Klarheit der Prifungsanforderungen 3,2 1 361,9 3,2 1 99,7 3,4 1 85,1
Berufs- und Praxisbezug der Lehre 34 1 360,9 3.8 1 100,0 34 1 85,1
Konkurrenz zwischen den Studierenden 2,0 1 363,38 1,6 1 100,6 2,3 1 85,1
Betreuung durch die Dozenten 3.4 1 363,8 3.4 1 99,7 3,1 1 85,1
Uberfillung von Lehrveranstaltungen 2,4 1 363,38 2,5 1 100,7 3.0 1 86,1
Vermittlung von Schliisselqualifikationen 3,3 1 358,2 3.5 1 99,6 3,2 1 85,1
Wahl- und Gestaltungsmaoglichkeiten 2,6 1 356,3 3,5 1 100,6 3,3 1 85,1
Vielfalt des Lehrangebots 3,3 1 355,7 3,8 1 99,5 3,6 1 85,1
Mittelwert | Standardab N Mittelwert | Standardab N
weichung weichung
Hohe Leistungsanspriiche bzw. Studienanforderungen 41 1 26,9 4.0 1 576,4
Fachliches Niveau 4.0 1 26,9 41 1 5779
Leistungsnachweise (z. B. Prifungen, Referate) 3,5 1 26,9 3,6 1 566,5
Gut gegliederter Studienaufbau 3,7 1 26,9 3,7 1 574,3
Klarheit der Prifungsanforderungen 3,3 1 26,9 3,3 1 573,6
Berufs- und Praxisbezug der Lehre 3,8 1 26,9 3,5 1 572,9
Konkurrenz zwischen den Studierenden 2,2 1 26,9 2,0 1 576,3
Betreuung durch die Dozenten 3,9 1 26,9 3,4 1 575,5
Uberfiillung von Lehrveranstaltungen 2,0 1 26,9 2,5 1 5774
Vermittlung von Schliisselqualifikationen 3,6 1 26,0 3,3 1 568,9
Wahl- und Gestaltungsmadoglichkeiten 3,4 1 26,9 2,9 1 568,9
Vielfalt des Lehrangebots 4.1 1 26,9 3,5 1 567,1

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg; gewichtet nach Studiengang;
grau hinterlegte Items sind signifikant unterschiedlich (p <= 0,01)
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Tabelle A6: Zusammenfassende Einschatzung der ersten Studienphase —
"Alles in allem: Wie gut sind Sie in Ihrem Studium angekommen?"
(1 = gar nicht, 5 = sehr gut; Mittelwerte nach Studierenden-Gruppen)

Merkmal p (n.s.= nicht sig.)
Geschlecht
Frauen 3.9
Minner 3,8
Migrationshintergrund 0,023
Stud. ohne MigH 3.9
Stud. mit Migh. 3,7

3
L

Fachwechsel

Woechsler 3,9

kein Wechsler 3.9
Dual/Berufsbegleitend

Studierende

Vollzeitstudierende 3,9

Dual/Berufsbegleitend

Studierende

Wunschfach 0,000

Fach ist Wunschfach 3.9

Hitte lieber ein anderes Fach

studiert

Hatte kein Wunschfach 3.5

Erststudierender

3
1]

3,8

3,2

3
5]

Erststudierender 3,9

Kein Erststudierender 3.8

Familidre Verpflichtung: Kind n.s.
Stud. mit Kind 3.6

Stud. ohne Kind 3,9

0,000 (aber nur
Familidre verpflichtung: Pflege wenige Falle)
Stud. die pflegen 2,8
Stud., die nicht pflegen 3.9
Behinderung/Chronische

Erkrankung
Stud. mit Behind./Erkrank. 3,5 0,002
5tud. ohne Behind./Erkrank. 3,9

Quelle: Studierendenpanel der TH Nirnberg
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