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JNILIZ INI3

Wir freuen uns, Sie zur abschlieBenden Ergebnisforschungskonferenz des
HAnNS-Verbunds einzuladen. Im Rahmen dieser Veranstaltung sollen Erhebun-
gen prasentiert und diskutiert werden. Unser Ziel besteht zum einen darin,
die Ergebnisse der Verbundpartner zum Ende des Projekts in Gestaltungs-
empfehlungen fir HAnS und ahnliche Ki-basierte Bildungstechnologien zu
Uberfuhren. Zum anderen wollen wir Ihnen allen aber auch eine Plattform
fir interdisziplinaren Austausch, Wissenschaftsdialog und idealerweise auch
Planung gemeinsamer Publikationen bieten.

Im Rahmen unseres HAnS-Projekts basiert die Begleitforschung auf einer
Kombination aus quantitativen und qualitativen Methoden und umfasst die
Datenerhebung, die Datenauswertung und die Interpretation der Ergebnisse.
Sie ist iterativ angelegt und verlauft in drei Phasen, die jeweils durch eine
Ergebnisprasentation abgeschlossen werden. Diese spielen eine wichtige Rol-
le fir das gesamte Forschungskonsortium, da sie dazu beitragen, neue Pers-
pektiven auf HANnS zu eréffnen und Anregungen fiir die technologische Ent-
wicklung und die Anpassung des Erhebungsdesigns und der Triangulation zu
liefern. Sie nehmen damit eine prominente Stellung im Rahmen der entwick-
lungsorientierten Forschung nach dem Design-Based-Research-Modell (DBR)
ein.

Die wissenschaftliche Begleitforschung ist ein integraler Bestandteil der DBR-
Methode. Sie dient dazu, die Bedurfnisse der Nutzer:innen zu erfassen, die
Wirksamkeit des Assistenzsystems zu evaluieren und die Weiterentwicklung
des Systems iterativ zu verbessern. Wir erhoffen uns, dass sich aus der Konfe-
renz neue Perspektiven auf HAnS eréffnen und wir Anregungen mitnehmen
werden, um einerseits die technologische Entwicklung weiter iterativ voran-
zutreiben und andererseits Riickschlisse fiir die Anpassung des Erhebungs-
designs und der Triangulation zu gewinnen.

Die Ergebnisskonferenz bietet somit eine hervorragende Méglichkeit, die Zu-
sammenarbeit und den Austausch innerhalb unseres Forschungskonsortiums
zu férdern und das Verstandnis fir die Bedurfnisse und Perspektiven der be-
teiligten Disziplinen zu vertiefen. Wir freuen uns auf das neue Format und auf
eine produktive und erkenntnisreiche Veranstaltung.

Team OWL



Agenda der Konferenz
am 22. Oktober 2025

Ablaufplan
11.30 - 11.50 Uhr
Hochschule Ansbach Ergebnisse der Matomo-Analyse 15 min Impuls
5 min Fragen
11.50 - 12.10 Uhr
BayZiel Impressionen aus dem Lehrenden-Workshop

15 min Impuls
5 min Fragen

Mittagspause

Technische Hochschule
Georg Simon Ohm Qualitative Evaluation: Empirische Ergebnisse
(THN)

13.00 - 13.30 Uhr

20 min Impuls
10 min Fragen

Evangelische
Hochschule Nurnberg  Quantitative Evaluation: Empirische Ergebnisse

13.30 - 14.00 Uhr

20 min Impuls

(EVHN) 10 min Fragen
Technische 14.00 - 14.30 Uhr
Hochschule Augsburg Ethik: Empirische Ergebnisse 20 min Impuls
(THA) 10 min Fragen
Kaffeepause
Technische Hochschule 14.30 - 14.45 Uhr
Ostwestfalen-Lippe Didaktik: Empirische Ergebnisse

(TH OWL)

15 min Impuls
5 min Fragen

Ergebniszusammenfiihrung

14.45 - 15.15 Uhr

Offener Austausch

15.15 - 15.45 Uhr

Bitte beachten Sie, dass fiur die Impulsvortrage zu den Ergebnissen jeweils 20 bzw. 15 Minuten
vorgesehen sind. Um den anderen Verbundpartnern die Chance zu geben, direkt Fragen zu den vor-
gestellten Ergebnissen bzw. zum aktuellen Stand der Forschung in den einzelnen Gruppen zu geben,
folgen auf jede Prasentation 10 bzw. 5 Minuten fiir Diskussion und Austausch.
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Hochschule Ansbach - Matomo-Tracking

Kernfrage:

Wie nutzen Studierende HANnS?

-
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Vs

\

Methodik

\

Erhebungsmethode:
Analyse des
Nutzerverhaltens mit
Matomo

Daten
quantitativ:
Fokus auf Dokumentation
Besuchsfrequenzen,
Aktionsmuster, zeitliche
Nutzung, LLM-Interaktion &
Nutzung der Transkriptions-
und Videofunktionen

Auswertungsmethode:
unbekannt

~

'

Zeitraum

Statistische Analyse mit R

4

Sample

Im Erhebungszeitraum wurden
14.207 Besuche auf der HANnS-
Plattform registriert, wovon
7.160 verschiedene Nutzer

waren.

11.383 konnten seit WiSe 23/24
Studierenden zugeordnet
werden

Der Rest entfallt auf Lehrende,
Entwickler:innen, Forschende

und sonstige User:innen.

HANS-Bezug:
alle tatsachliche
HANS-User:innen,

_\
000

s

Haben die TN
HANS genutzt?

ja, teils selbstorganisiert, teils
im Rahmen des HAnS-Projekts
(z.B. fur Erhebungen)

'

Auffallige Ergebnisse

Nutzungsintensitat:
«  7.388 Glimpser (<30 Aktionen pro

Websitebesuch)
5.773 Serious User (30-300 Aktionen pro
Websitebesuch)
465 Heavy User (>300 Aktionen pro
Websitebesuch)

Im Schnitt wird HAnS nach 6,89 Tagen nach einem

Besuch erneut aufgerufen.

Nutzung der HAnS-Funktionen:
+  Videofunktionen werden am meisten genutzt
«  Nutzungsfrequenz der Transkripte stiegim
Projektverlauf deutlich an
nach Integration des LLM-Chatbots wurde
dieser intensiv genutzt

Nutzungszeitpunkt:
+  tagsuberv.a. zwischen 9.00 und 18.00 Uhr
« montags fast doppelt so viel HAnS-Einsatz
wie an anderen Wochentagen
deutlicher mehr Aufrufe vor Priifungsphasen

Technische Ausstattung:
+  HAnS wird v.a. auf Desktop-PCs verwendet.
» <10 Prozent nutzen Tablet und Smartphone.
« mehrals die Halfte der User:innen nutzt
Windows, rund ein Drittel Mac
Die beliebtesten Browser sind Safari,
Chrome, Firefox und Microsoft Edge

O

Implikationen fiir die
Integration von HANS in

die Lehr-/Lernprozesse

der Hochschulbildung

Chancen:

« Zeiteffizienz im Studium durch schnelles
Nachschlagen von Informationen
Stressreduktion durch
Wiederholungsmoglichkeiten fir
Prifungsvorbereitung
Flexibilitat durch Einsatz von HANS auf
verschiedenen Endgeraten in diversen
Browsern
Kontinuitat in Vor- und Nachbereitung von
Lehrveranstaltungen konnte mit HAnS
gestarkt werden

Rahmenbedingungen:
+  Support muss werktags zwischen 9.00 und
18.00 Uhr gut erreichbar sein
Optimierung flir mobile Endgerate konnte
Nutzung noch weiter intensivieren
Qualitat der Transkripte und des LLM muss

weiter optimiert werden

1
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Prof. Dr. Sebastian Sauer & Franziska Sophia Hoffmann

1 Ubersicht Forschungsvorhaben

Im Rahmen des Verbundprojekts HANS - dem intelligenten Hochschul-As-
sistenz-System - wurde die Nutzung der Plattform HANnS quantitativ ausge-
wertet. Ziel der Analysen war es, Einsichten in das Nutzungsverhalten der
Anwender:innen zu gewinnen. Die Ergebnisse sollen sowohl die technische
Weiterentwicklung der Plattform unterstitzen als auch Ansatzpunkte fur
weiterfuhrende qualitative und quantitative Studien liefern.

1.1 Eingesetzte Erhebungs- und
Auswertungsmethoden

Zur Analyse des Nutzerverhaltens wurde die Open-Source-Webanalytik-
Plattform Matomo eingesetzt. Die Auswertung konzentrierte sich auf Be-
suchsfrequenzen, Aktionsmuster, zeitliche Nutzung, Interaktionen mit dem
LLM sowie die Nutzung der Transkriptions- und Videofunktionen.

Details zum Forschungsdesign sind dem Programmbheft 2023 zu entnehmen.

1.2 Konkrete Forschungsdesigns im
Erhebungszeitraum

Die Erhebungen erfolgten passiv durch das systematische Logging der
Nutzungsaktivitaten im produktiven Systembetrieb. Betrachtet wurde der
Zeitraum vom 5. Dezember 2022 bis zum 14. Juli 2025. Die Analyse bezog sich
primar auf das Nutzungsverhalten von Studierenden. Da die Nutzerarten erst
ab dem Wintersemester 2023/2024 getrackt wurden, konnten erst ab diesem
Semester Daten von Entwicklern, Administratoren und Lehrenden aus dem
Datensatz ausgeschlossen werden, um Verzerrungen zu vermeiden.




Abbildung 1
Aktionenanzahl pro
Websitebesuch
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2 Exemplarische Ergebnisse

2.1 Funktionen von HANS

Im Erhebungszeitraum wurden 14.207 Besuche auf der HAnS-Plattform
registriert, wovon 7.160 verschiedene Nutzer waren. Pro Besuch wurden im
Durchschnitt 79,75 Aktionen durchgefiihrt (vgl. Abbildung 1). Bei 50% der
Websitebesuche wurden weniger als 27 Aktionen durchgefthrt, bei den an-
deren 50% mehr als 27 Aktionen. Die meisten Nutzer machen also nur we-
nige Aktionen pro Visit, aber einige machen sehr viele. Eine Aktion ist jeder
Klick, den ein User auf HANS tatigt, und Schritte, die im Hintergrund laufen.

100 200 300 400 500

Anzahl von Aktionen pro Visit
Der vertikale Strich zeigt den Mittelwert; der horizontale MWxSD

Die Verteilung der Aktionen weist einen auffalligen Peak bei 499 Aktionen
auf, was auf eine technische Begrenzung in der Protokollierung hindeutet
und eine Zensur der tatsachlichen Nutzungsintensitat vermuten lasst.
Ohne Besuche mit 499 oder mehr Aktionen liegt der Durchschnitt bei 61,88
Aktionen (vgl. Abbildung 2).



HOCHSCHULE ANSBACH

Verteilung der User-Aktionen pro Visit
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Abbildung 2
Aktionenanzahl pro
Websitebesuch (ohne
Besuche mit 499 oder
mehr Aktionen)

SD =88.53
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Der vertikale Strich zeigt den Mittelwert; der horizontale die SD

Betrachtet man die Anzahl der Aktionen pro Websitebesuch im Zeitverlauf
ist zu erkennen, dass diese relativ gleichbleibend sind (vgl. Abbildung 3).
Das heildst auch nachdem die Anzahl der HAnS-Nutzer mehr wurde, hat sich
das Verhalten eines Einzelnen in Bezug auf die Menge seiner Klicks nicht
stark verandert. Auch scheint dies nicht so sehr vom Semesterverlauf ab-
zuhangen wie beispielsweise die Websitebesuche (vgl. Abbildung 13). Aus-
reifBer sind hier jedoch die Monate Februar, Marz und April 2024. In diesen
Monaten ist die durchschnittliche Anzahl der Aktionen pro Websitebesuch
teilweise das Doppelte des Durchschnittswerts.

AuRerdem wurden die Websitebesuche unterschieden nach Glimpser, also
diejenigen, bei denen weniger als 30 Aktionen bei einem Websitebesuch
aufgezeichnet wurden, Serious User, welche mehr als 30 Aktionen durch-
geflhrt haben aber weniger als 300, und Heavy User, bei denen mehr als
300 Aktionen bei einem Websitebesuch registriert wurden (Abbildung 4).
7.388 der Websitebesuche waren Glimpser (<30 Aktionen), 5.773 Serious
User (<300 Aktionen) und 465 Heavy User (>300 Aktionen).

400 500



Abbildung 3

Anzahl Aktionen im .
Zeitveriauf UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025

[ ]
®
[ ]
[ ]
® [ ]
® 19 ) ® 9 *? eT%2¢1°
® @ +
2024 2025
month_date
p
N
2023 2024 2025
month_date

~#- glimpser —® heavyuser —® serious user
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Tabelle 1

Aktionen bei den

HOCHSCHULE ANSBACH Websitebesuchen
value Beispielaktionen n
videoplayer_click pause, play, set_position, volumechange 831.484
clear_transcript_text_for_llm_context 104.111
click_slideChange new_slide_idx 61.934
Abmelden, Channels, Clear messages, How to
click_button contact us, Kanale, Medien, Regenerate message, 34.559
Send message with media context
click_videocard 01_AtomeUndStrom 7.882
01-Mittelalter und Neuzeit 9.581 7.164
click_transcript_word word: 107 - pos: 1174.21 - index: 2744 4,255
word: aber - pos: 1425.62 - index: 2991 4147
word: Abgaben - pos: 620.7 - index: 1498 8.439 2.229
login 6.549
verify_option_wrong Multiple choice answer was wrong. 6.064
click_topic_position_using_image 1. Einfuhrung, 10. Die Grundlagen der Sicherheit 2.387
click_start_resize video_and_workbench_view_,_mouse, _touch 1.445
static_questionaire_difficulty 1.416
static_questionaire 1.415
in_media_search anfang der sozialen arbeit, Bindestrichprofession, 1.410
count: 45
click_stop_resize 1.403
click_in_media_search_results word: null - pos: 4 - index: 12 1.314
verify_option_correct Multiple choice answer was correct. 1.230
generate_questionaire Generate multiple choice question 1.140
generate_questionaire_interval_minutes ?il(le?tx Minuten des Videos wird eine Frage gene- 1.140
in_media_search_results count: 1, count: 3 955
click_channelcard ANIS1, BIOVETE, BIP 719
click_videocard_search_course_acronym FODESOA 667
click_videocard_search_lecturer Prof. Dr. Robert Lehmann 649
logout 625
select_transcript_text_for_lim_context isees::lgeecsted transcript text as context for chat 576
click_option Multiple choice answer selected 548
message_to_lim gijlt du da?, Bucherempfehlungen fir dieses Mo- 445
message_to_llm_de Beschreiben mir die Steigung der Sekante auf 420

[Folie 2]




Abbildung 5
Anteil der flinf hdufigsten
Aktionen pro Hochschule
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Die am haufigsten registrierten Aktionen waren das Klicken auf den Video-
player mit 831.484 Interaktionen (Pause, Play, Andern der Lautstarke, Ab-
spielposition festlegen etc.), die Bereinigung des LLM Transkriptkontextes
mit 104.111 Aktionen sowie der Wechsel von Folienslides mit 61.934 Ak-
tionen. Weitere haufig genutzte Funktionen waren das Klicken auf einen
Button, das Klicken auf ein Wort im Videotranskript und das Klicken auf
eine Videocard (vgl. Tabelle 1).

Abbildung 5 zeigt, dass die Haufigkeit einzelner Aktionen sich je nach Hoch-
schule unterscheidet. An der Hochschule Ansbach wurde vermehrt auf
Buttons geklickt. An der Evangelischen Hochschule Nurnberg (EVHN), der
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (HSWT) und der TH Nurnberg wird
mehr zwischen den Folien gewechselt. Insgesamt ist aber auch Uber die
verschiedenen Hochschulen hinweg zu sehen, dass am meisten mit den
Videos interagiert wurde. Welche Aktionen pro Kurs durchgefihrt wurden,
ist Abbildung 6 zu entnehmen.

Werden die haufigsten Aktionen im Zeitverlauf betrachtet, ist zu erkennen,
dass der Folienwechsel ab Dezember 2024 nicht mehr getrackt wurde (vgl.
Abbildung 7). Auf die Buttons wird vermehrt ab August 2024 geklickt. Fra-
gen werden ab Oktober 2024 so haufig beantwortet, dass ihre Nutzung ab
diesem Zeitpunkt auch bei den haufigsten Aktionen in Erscheinung tritt.
Auf die Videocards wird im Zeitverlauf ahnlich oft geklickt.
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Abbildung 7 .
Relative Héufigkeit der Top UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025
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Erganzend zu den Funktionsnutzungen wurden keine expliziten Angaben
zu Funktionswiinschen in den Webanalysedaten erfasst. Direkte Aussagen
zu Chancen und Risiken des HAnS-Einsatzes, etwa in Bezug auf ethische
Aspekte, technologische Akzeptanz oder Auswirkungen auf Lehr- und
Lernprozesse, konnten aus der vorliegenden quantitativen Analyse nicht
gewonnen werden.

2.2 HANS-Chatbot

Insgesamt entfielen etwa 11,69 Prozent aller protokollierten Aktionen auf
Interaktionen mit Funktionen des Chatbot-Systems. Besonders haufig
wurde die Funktion zur Bereinigung des Transkriptkontextes vor einer
Anfrage registriert (n=104.111). DarUber hinaus wurden Interaktionen wie
das Verifizieren von Antwortoptionen, die Generierung von Fragen und
direkte Nachrichten an das LLM-System protokolliert, wobei Letztere Gber-
wiegend in deutscher Sprache stattfanden. Die Analyse der Nutzungssze-
narien zeigt, dass der Chatbot primar zur dynamischen Lernzielkontrolle
eingesetzt wird.
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Abbildung 10 UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025

Antwortldnge nach Kursen
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Durchschnittlich wurden pro Websitebesuch 10 Nachrichten an den Chat-
bot geschickt. Die Lange der Prompts betrug im Schnitt 6,86 Tokens, also
ca. 5 Worter. Dabei unterscheidet sich die Promptlange je nach Kurs (vgl.
Abbildung 8). Die durchschnittlich langsten Nachrichten an den ChatBot
wurden in den Kursen Theorien der Sozialen Arbeit und Mikrodkonomik
gesendet. Der insgesamt langste Prompt wurde im Kurs Geschichte der
Sozialen Arbeit verwendet.

Aul3erdem zeigt sich, dass die Promptlange im Zeitverlauf relativ konstant
bleibt (vgl. Abbildung 9). Die Antworten des Chatbots auf diese Nachrichten
waren im Mittel 184 Tokens lang, was ungefahr 142 Wortern entspricht.

Die langsten Antworten gab der ChatBot in den Kursen Natural Langua-
ge Processing, Forschungsdesigns in der Sozialen Arbeit und Theorien der
Sozialen Arbeit (vgl. Abbildung 10).

Pro Websitebesuch wurden im Schnitt 9 Fragen beantwortet, wobei das
Maximum bei 61 lag. Insgesamt wurden im gesamten Zeitraum 207 Fra-
gen beantwortet. Ab Wintersemester 2024/2025 waren darunter auch die
im Voraus vom System generierten Fragen und nicht mehr nur die live ge-
nerierten Fragen. Das System generierte insgesamt 367 Fragen. Wahrend
eines Websitebesuchs, bei dem Fragen generiert wurden, betrug die durch-
schnittliche Anzahl an Fragen 3 und das Maximum lag bei 66.
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2.3 Zusatzliche Analyseaspekte

Im Schnitt wird HAnS nach 6,89 Tagen nach einem Besuch erneut aufge-
rufen. Das Minimum betragt hierbei einen Tag und das Maximum 87 Tage
(vgl. Abbildung 11).
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Tabelle 2 zeigt die Tage seit dem letzten Websitebesuch nach Kurs. Teil-
nehmer an den Kursen Einfuhrung in die Sozialarbeitswissenschaft (THN),
Gemeinwesenarbeit (THN), Mikrodkonomik (THI) und Wirkungsevaluation
(EVHN) kehren innerhalb eines Tages zu HANS zurulck. Die Teilnehmer der
Kurse mit den meisten Websitebesuchen, Grundpraktikum Chemisch-
technische Analyse (HSWT) und Geschichte der Sozialen Arbeit (THN),
nutzen nach zwei bis drei Tagen erneut HANS.

Am meisten wird HAnS an der TH Nurnberg genutzt, gefolgt von der Hoch-
schule Weihenstephan-Triesdorf (vgl. Tabelle 3). Zu beachten ist hierbei
jedoch, dass bei mehr als der Halfte der Websitebesuche keine Aussage
Uber die Hochschulzugehorigkeit getroffen werden kann. Eine derartige
Tendenz ist aber auch bei der Betrachtung der Websitebesuche nach Lehr-
veranstaltung zu erkennen (vgl. Abbildung 12). Die Kurse mit den meisten
Websitebesuchen sind hier Geschichte der Sozialen Arbeit (GESOA) der TH
NuUrnberg und Grundpraktikum Chemisch-technische Analyse (CT1) der
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf.

Abbildung 11
Tage seit letztem Besuch




Tabelle 2
Tage seit letztem

Besuch nach Kurs

UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025

Kurs Mw SD n
EinfUhrung in die Sozialarbeitswissenschaft (THN) 0,36 1,14 33
Gemeinwesenarbeit (THN) 0,77 3,2 57
Mikrookonomik (THI) 0,9 3,05 437
Wirkungsevaluation (EVHN) 1 1,73 5
Bioverfahrenstechnik (THN) 1,24 4,41 244
Mikrobiologie (THN) 1,46 6,43 206
Softwarearchitektur (THN) 1,5 1,73 4
Biologie (THN) 1,85 6,43 168
Quantitative analytische Chemie (THN) 1,85 5,92 34
Biotechnologie (THN) 2,02 8,45 127
Grundpraktikum Chemisch-technische Analyse (HSWT) 2,03 5,81 1.109
Forschungsdesigns in der Sozialen Arbeit (THN) 2,11 8,22 325
Geschichte der Sozialen Arbeit (THN) 2,61 8,12 2.335
Grundlagen der Elektrotechnik (THI) 2,67 4,62 3
Analysis 2 (THN) 2,72 6,37 43
Kostenrechnung und Investitionsplanung (THN) 3 572 3
Datenbanken (THN) 3,31 7.1 198
Entwicklung, Erziehung und Bildung (THN) 3,9 6,95 10
Theorien der Sozialen Arbeit (THN) 4,45 10,81 283
Natural Language Processing (THN) 5,43 13,46 67
Forschung in der Sozialen Arbeit (THN) 7,57 17,36 60
Grundlagen der Informatik (THN) 7,75 20,32 48
Business Application Re-Engineering (HNU) 11,08 16,31 13
Einfihrung in die Psychologie (EVHN) 16 1
Arbeiten mit Einzelnen und Familien (THN) 0 0 2
Forschungsdesigns in der Sozialen Arbeit (THN) 0 0 6
Quantitative Methoden 1 (HS Ans) 0 0 3
,How-to-HANS"-Workshop (TH OWL) 0 1
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Hochschule

Tabelle 3
Anzahl der Websitebesuche
pro Hochschule

Technische Hochschule Nurnberg (THN)

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (HSWT)

Technische Hochschule Ingolstadt (THI)

Hochschule Neu-Ulm (HNU)

Evangelische Hochschule Nurnberg (EVHN)

Hochschule Ansbach (HS Ans)

Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe (TH OWL)

NA

zemiws
wisoa
wirkori
thesoa
softa
quanch
quame1
nip
mioek
mibio
mat11akzg
kore
gesoa
gemwesa
gdi
fosaq
fomesoa
fodesoa
etechde
epsy
enerbi
daba
ctal
biovete
biotech
bio

bare
armeufa
anis2

course

Abbildung 13 kann entnommen werden, wie oft HAnS pro Monat besucht
wurde und Abbildung 14 stellt dies akkumuliert dar. Wahrend des betrach-
teten Zeitraums gab es sechs Zeitpunkte, zu denen die HAnS-Besuche
besonders haufig waren. Diese waren Januar bis Februar 2023, Mai bis
Juli 2023, Oktober 2023 bis Januar 2024, Mai bis Juli 2024, Oktober 2024
bis Januar 2025 und April 2025. Hierbei handelt es jeweils ungefahr um
den Vorlesungszeitraum. Zeitpunkte mit ca. 750 und mehr Besuchen sind
Januar 2024, Juli 2024, November 2024 bis Januar 2025 und April 2025. Dies
entspricht, bis auf den letzten Zeitpunkt, ungefahr den Prufungsphasen.
Insgesamt haben die Websitebesuche im Zeitverlauf linear zugenommen.

Abbildung 12
Websitebesuche nach
Lehrveranstaltung und Jahr



Abbildung 13 UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025

Websitebesuche
pro Monat

2024 2025
month/year

n_cumsum

2024 2025
month/year

Abbildung 14
Akkumulierte Website-

besuche im Zeitverlauf



HOCHSCHULE ANSBACH Abbildung 15
HANS-Nutzung nach

Uhrzeiten
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Abbildung 16
HAnS-Nutzung nach Datum

und Uhrzeiten



Abbildung 17
HAnS-Nutzung nach

Wochentagen
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Abbildung 18
HAnS-Nutzung nach Datum
und Wochentagen
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Die zeitliche Analyse der Plattformnutzung zeigt Anstiege vor Prifungsphasen,
was auf eine phasenweise stark erhéhte Relevanz fur das Selbststudium hin-
weist. Im Tagesverlauf konzentriert sich die Nutzung auf den Zeitraum zwi-
schen 09:00 und 18:00 Uhr (vgl. Abbildung 15, Abbildung 16), wobei an Monta-
gen HANS fast doppelt so viel genutzt wird wie an den anderen Wochentagen
(vgl. Abbildung 17, Abbildung 18). Zwischen den Wochentagen zeigen sich an-
sonsten keine Unterschiede hinsichtlich der Uhrzeitmuster (vgl. Abbildung 19).

Verteilung der HaNS-Logins nach Wochentagen und Uhrzeiten
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Die durchschnittliche Verweildauer pro Besuch lag bei etwa 30 Minuten, be-
rechnet als Differenz zwischen dem friihesten und spatesten Zeitstempel
innerhalb eines Visits. Abbildung 20 stellt die Entwicklung der Verweildauer
Uber die Monate hinweg dar.

0 5 10 15 20
Wochentag

Die Nutzung der Transkriptfunktionen stieg im Projektverlauf deutlich
an und erreichte im April 2025 ihren bisherigen Hochststand. AulRerdem
ist eine geringere Nutzung der Funktionen in den Semesterferien zu ver-
zeichnen (vgl. Abbildung 21). Insgesamt wurden etwa 113.000 transkript-
bezogene Aktionen registriert, darunter das Loschen und Selektieren von
Transkriptinhalten sowie die gezielte Wortauswahl innerhalb von Tran-
skripten. Damit nutzten die Studenten diese Funktion, um innerhalb eines
Videos zu einer anderen Stelle zu springen.

I-_.___..-III|IIIIIIIIIII
|-__J‘|‘||||IIII|I L. __-lllll‘lllllllll
NA 0 5 10 15 20

Abbildung 19
HAnS-Nutzung nach
Wochentagen und Uhrzeiten

Wednesday

Saturday



Abbildung 20

Verweildauer pro Besuch UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025
(nach Monaten)

s)
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Durchschnittliche Verweildauer pro Visit (in h:m

2024 2025
Datum
2024 2025
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Abbildung 21
Klicks auf ein Wort im
Transkript im Zeitverlauf



Abbildung 22

HOCHSCHULE ANSBACH T vl
ideos im Zeitverlauf

2023 2024 2025

Die Analyse der Videonutzung zeigt, dass Videos durchschnittlich etwa 2,9
Minuten lang betrachtet wurden, wobei die maximale erfasste Dauer bei
rund 10 Minuten lag. Diese Werte sind mit Vorsicht zu interpretieren, da
Nutzer Videos in der Regel nicht explizit beenden, sondern den Konsum
durch andere Aktivitaten auf der Plattform unterbrechen. Dadurch er-
gibt sich eine potenziell systematische Unterschatzung der tatsachlichen
Betrachtungsdauer. Abbildung 22 stellt den Verlauf der Betrachtungsdauer
Uber den betrachteten Zeitraum dar.

Geratemodell n System n Browser

Generic Desktop 12.375 Windows 10 4.648 Safari 4.226
iPad 542 Mac 10.15 4.645 Chrome 3.153
iPhone 467 Windows 11 2.588 Firefox 2.393
Generic Mobile device 104 Android 14.0 261 Microsoft Edge 2.361
Galaxy Tab S7 FE 12.4"" WiFi 51 GNU/Linux 211 Mobile Safari 811
Generic Smartphone 32 Android 13.0 159 Chrome Mobile 218
Galaxy Tab S6 Lite 10.4"" WiFi 24 i0S18.3 147 Opera GX 190
Unknown 21 i0S17.5 105 Chrome Mobile iOS 158
Galaxy M33 5G 19 i0S 17.6 101 Chrome Webview 143
Galaxy Tab A9+ 11.0"" 19 i0S 18.5 85 Samsung Browser

Tabelle 4

Genutzte Gerdtemodelle,
Systeme und Browser
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HANS wird vor allem auf Desktop-PCs verwendet. Weniger als 10 Prozent
der Websitebesuche erfolgen Uber Tablets und Smartphones. Mehr als die
Halfte verwenden dabei ein Windows Betriebssystem und etwas Uber ein
Drittel das Betriebssystem Mac 10.15. Die beliebtesten Browser sind Safari,
Chrome, Firefox und Microsoft Edge (vgl. Tabelle 4).

3 Fazit

Die Analysen belegen eine intensive Nutzung der HANnS-Plattform durch
Studierende, insbesondere in hochschulisch relevanten Phasen wie der
Prifungsvorbereitung aber auch wahrend der Vorlesungszeit. Die hohe
Interaktion mit transkriptions- und Kl-basierten Funktionen unterstreicht
die Relevanz dieser Komponenten fur ein personalisiertes, selbstgesteu-
ertes Lernen. Die vorliegenden quantitativen Nutzungsdaten liefern be-
lastbare Grundlagen fur eine zielgerichtete technische Weiterentwicklung
der Plattform und erganzen die qualitative Begleitforschung um wichtige
empirische Hinweise zum tatsachlichen Nutzungskontext.
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4 Anhang

Hochschule Kurs

Name

WiSe SoSe WiSe SoSe WiSe SoSe

2223 23 2324 24 2425 25

EinfGhrung in die

EVHN EPSY N X X
Psychologie

EVHN WIRKEVAL  Wirkungsevaluation X

EVHN WIRKORI Wirkungsevaluation

HNU BARE Busme'SS Appllcatlon
Re-Engineering

HS Ans QUAME1 Quantitative Methoden 1 X

HS Ans REKARZ ~ Rekombinante
Arzneistoffe

HSWT BIZEKU Biotechnologie mit
Zellkulturen

HSWT CTAT Grunqpraktlkum Chemisch-
technische Analyse

HSWT PLASC Planetary Sciences

HSWT ZEKU Zellkultur

TH OWL BIOZELL Bloverfahrens— und z.eIIkuI— X
turtechnisches Praktikum

TH OWL BIP Biotechnologische X
Prozesse

TH OWL DESOPBIO De5|.gn and Operation X
of Bioreactors

TH OWL T7M Technl'sches Zeichnen und X
Maschinenelemente

TH OWL ZAT Zellkultur- ur.1d X
Anlagetechnik

TH OWL ZELLKU ZeIIkL.jlturtechnlsches X
Praktikum

TH OWL ZEMIWS »How-to-HANnS"-Workshop

THA Kompsy ~ Kommunikations- X
psychologie (Training)

THA LEALABPp  Cearning Labs/ X
Praxisseminar

THA PROLO Produktion und Logistik

THA SOZPSY Sozialpsychologie

THI DIMA Digital Marketing




UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025

WiSe SoSe WiSe SoSe WiSe SoSe

Name 2223 23 2324 24 2425 25

Hochschule Kurs

Grundlagen der

THI ETECHDE Elektrotechnik X X X

THI ETECHEN  Elektrotechnik - Englisch X

THI MAOEK Makrodkonomik X

THI MATECHI ~ |1anagementvon Techno- X X X X X
logien und Innovationen

THI MATH1 Mathematics 1 (EGM) X X

THI MATH2 Mathematics 2 (EGM) X

THI MIOEK Mikrockonomik X X

THI PHYDE Physik - Deutsch X X X

THI PHYEN Physics

THI QUAM Quantitative Methoden 1 X X

THN ANIST Analysis 1

THN ANIS2 Analysis 2 X X

THN ARMEUFA Arbeﬁcen mit Einzelnen und X X X
Familien

THN BIO Biologie X X X

THN BIOTECH Biotechnologie

THN BIOVETE Bioverfahrenstechnik X X X X

THN DABA Datenbanken X

THN ENERB| EntW|§kIung, Erziehung X X X X X
und Bildung
Grundlagen der Elektro-

THN ETIM technik 1 fir Medizintechnik X X
Grundlagen der Elektro-

THN ET2M technik 2 fur Medizintechnik X X

THN FODESOA Forschungsdesigns in der X X X X

Sozialen Arbeit

EinfUhrung in die
THN FOMESOA  Forschungsmethoden X X
Soziale Arbeit

Forschung in der

FOSAQ Sozialen Arbeit
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WiSe SoSe WiSe SoSe WiSe SoSe

Hochschule — Kurs Name 2223 23 2324 24 2425 25
THN GDI Grundlagen der Informatik X X X X X X
THN GEMWESA Gemeinwesenarbeit X X X

THN GEsoa  Jeschichte der X X X X
Sozialen Arbeit

Grundlagen der

THN INAN
instrumentellen Analytik

Internationale
THN INSOA X
Soziale Arbeit

Kostenrechnung und

THN KORE . X
Investitionsplanung

THN MEDI Mediendidaktik

THN MIBIO Mikrobiologie X X

THN MWZK Moderne Wer!<zeuge in X X
der Konstruktion

THN NLP NaturaI‘Language
Processing

THN OLBE Hoc'hschulzertlﬁkat
Onlineberatung
Organisationen, Trager

THN OTIS und Institutionen der X
Sozialen Arbeit

THN QUANCH Quangtatwe analytische X
Chemie

THN SOAMI Sgnalg Arbeit in der X
Migrationsgesellschaft

THN SOFTA Softwarearchitektur

THN THESOA ~ neoriender X X
Sozialen Arbeit

THN USENG Usability Engineering X X

THN WISOA EinfUhrung in die X

Sozialarbeitswissenschaft

THN SOWI Sozialwirtschaft X
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< BayZiel

Bayerisches Zentrum
fir Innovative Lehre

Kernfrage:  Wie bewerten Hochschullehrende die Funktionen von HANS - welche Chancen und Grenzen sehen sie?

Methodik

Erhebungsmethode:
Brainstorming in einem

Miro-Board

Daten
qualitativ

Zeitraum

Wintersemester 2024/25

17 Lehrende, die an
Hochschulen in Bayern

unterrichten

HANnS-Bezug:
keine Vorkenntnisse,
praktische Erfahrung im
BayZiel-Workshop erworben

Haben die TN

HANnS genutzt?

Ja, explorativ wahrend des
Workshops

Auffallige Ergebnisse

Der Groliteil der von den Lehrenden gedulberten

Kritik betrifft die KI generierten Medien, u.a.

« die Lange der Chatbot-Antworten, die
insbesondere bei kurzen Anfragen als zu
umfangreich bewertet werden
unzureichende Genauigkeit der automatischen
Transkription (z. B. bei Namen und
Fachbegriffen)
die Themensuche Uber den Chatbot, die als
ungenau beschrieben wird
die mangelnde Qualitét der vom Chatbot
erstellten Grafiken
die falschen Antworten zu den automatisch
generierten Aufgaben, die leicht als falsch zu
erkennen sind

Manche Hindernisse fur die HAnS-Integration, die
die Lehrenden beschreiben, konnte auf
Anwender:innenfehler im Bereich Prompt
Engineering zurlickzufihren sein, z. B.

nicht angemessen differenzierte Bearbeitung
komplexer Aufgaben durch den Chatbot
suboptimale Erstellung von Grafiken durch den
Chatbot

Mehrere der von den Lehrenden thematisierten

Veranderungen und Erganzungen sind inzwischen

im aktuellen HAnS-Prototyp enthalten:

«  Abstract-Funktion

.« Moglichkeit zur Uberarbeitung der Transkripte

«  Chatbot-Output in englischer Sprache erfolgt
nur noch selten

Implikationen fiir die

Integration von HANS in

die Lehr-/Lernprozesse

der Hochschulbildung

Chancen:

+  Erleichterte Navigation in
Selbstlernprozessen durch automatisch
generierte Transkripte
Chatbot als Ubungspartner fiir Studierende,
die a) Aufgaben aus Lehrveranstaltung
nachvollziehen und/oder b) weiterfiihrende
Aufgaben [6sen wollen

Rahmenbedingungen:

+  Chatbot-Training fiir Lehrende: durch gezielte
Weiterbildung zum Thema Prompt Engineering
lassen sich Anwender:innenfehler vermeiden
Didaktische Impulse fiir den KI-Einsatz: der
BayZiel-Workshop zeigt, dass Lehrende durch
entsprechende Weiterbildung individuelle
Ideen fur die Integration Kl-basierter
Bildungstechnologien in ihre eigene Lehre
entwickeln konnen
Leistungsfahigere Kl: die Lehrenden wiinschen
sich eine KI, die hochwertigen Output liefert
bzw. weniger Fehler macht und dadurch noch

verlasslicher wird
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Bayerisches Zentrum
fir Innovative Lehre

Eva Lidl, Robert Kellner, Marianne Hunger

1 Ubersicht Forschungsvorhaben

Das Team von BayZiel forscht nicht empirisch. Stattdessen hat es im hier
betrachteten Erhebungszeitraum einen HAnS-Workshop fur Lehrende ent-
wickelt. Dieser wurde im Wintersemester 2024/25 pilotiert und Uberarbei-
tet sowie im Sommersemester 2025 erneut angeboten. Im Rahmen des
ersten Workshop-Durchgangs im Januar und Februar 2025 wurden zudem
qualitative Daten in Form von Teilnehmenden-Meinungen in einem Miro-
Board gesammelt. Diese werden hier in aller Kirze dargestellt, sodass sie
zusatzliche Datenpunkte in die Zusammenfuhrung der Ergebnisse aus der
Begleitforschung zu HANS einflieBen kdnnen.

2 Exemplarische Ergebnisse

Bei den im Folgenden prasentierten Daten handelt es sich um die Bei-
trage der Lehrenden, die sich im Rahmen des BayZiel-Workshops ,Lehr-
videos und KI: Wie gestalte ich meine Lehre mit HAnS?" im Wintersemester
2024/25 an einer Diskussion Uber ihre Erfahrungen mit den HAnS-Funk-
tionen beteiligten. An diesem Workshop nahmen insgesamt 17 Lehrende
teil, die allesamt an Hochschulen in Bayern unterrichten. Im Verlauf des
Workshops arbeiteten sie mit HAnS und konnten sich so einen praxisori-
entierten Eindruck von den Funktionen der Plattform verschaffen. Diese
Eindriicke wurden wahrend einer der synchronen Workshop-Sitzungen in
einem Miro-Board gesammelt.
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2.1 Funktionen von HANS

Im Verlauf des BayZiel-Workshops setzten sich die Lehrenden intensiv mit
dem systemeigenen HANS-Chatbot, den automatisch generierten Quizfra-
gen sowie mit den automatisch generierten Transkripten auseinander.

a) Welche Funktionen von HAnS wurden in den Studien
getestet und wie eingeschdtzt?

* Der HAnS-Chatbot

>

die Antworten sind sehr umfangreich, selbst dann, wenn nur kurze
Fragen gestellt werden

die Themensuche Uber den Chatbot wird als ungenau empfunden

der Chatbot zitiert die Folien teils so genau, dass User:innen diese
auch direkt nutzen kénnten

komplexe Anfragen mit mehreren thematischen Schwerpunkten
kann der Chatbot nicht differenziert bearbeiten

die grafische Darstellung von Inhalten durch den Chatbot ist nicht
immer optimal

Output wurde teils in englischer Sprache ausgegeben

als Werkzeug fur Studierende, die die Aufgaben aus einer Lehr-
veranstaltung I6sen sollen, wird der Chatbot als langweilig einge-

schatzt, da er die Bearbeitung der ohnehin im Transkript nachvoll-
ziehbaren Aufgaben zu einfach macht

* Automatisch generiertes Quiz

>

>

bei einem Video wurden keine Fragen generiert
falsche Antworten sind zu leicht als solche zu erkennen

* Automatisch generierte Transkripte

>

insgesamt werden die Transkripte als sehr hilfreich eingestuft, v.a.
zur Navigation

Qualitat der Transkripte fallt bei geskripteten Vortragen besser
aus als bei frei gehaltenen Vorlesungen

die KI macht Fehler in der Spracherkennung, hat Schwierigkeiten
bei Fachbegriffen und Eigennamen und erfindet teils Worter
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b) Welche Funktionswiinsche kamen in den Erhebungen
zur Sprache?

Auf dem Miro-Board notierten die Lehrenden insgesamt drei Funktions-
wulnsche, die Uber das hinausreichen, was HANS zum Zeitpunkt dieses
Workshops leisten konnte:

+ Moglich fur Lehrende, automatisch generierte Transkripte zu korri-
gieren

+ automatisches Generieren von Zusammenfassungen/Abstracts auf
Grundlage der bereits automatisch generierten Transkripte

* Quizzes, die Uber den HANS-Chatbot erstellt werden, sollten auch auf
HARS spielbar sein




DIDAKTIK



TECHNISCHE HOCHSCHULE
OSTWESTFALEN-LIPPE

UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES
AND ARTS




TH-OWL .

TECHNISCHE HOCHSCHULE

Kernfrage: Wie evaluieren Studierende die Designhypothesen fiir die Weiterentwicklung von HAnS, die aus der OSTHESTFRLEN-LIPPE

UNIVERSITY OF

Voruntersuchung 2024 hervorgegangen sind? APPLIED SCIENCES

AND ARTS

'd N\ < N\

.

Methodik \ Sample “; Aufféllige Ergebnisse p Implikationen fiir die s|
Integration von HANS in

die Lehr-/Lernprozesse

der Hochschulbildung

Erhebungsmethode: 7 Studierende Kl-gestiitzte Selbstlernprozesse

Online-Gruppendiskussion unterschiedlicher Fachbereiche »  Autonomiebediirfnis: Studierende legen o
ancen:
zur kommunikativen und Hochschulen. grofben Wert auf Autonomie und sind eher . . y
« Individuelle Unterstiitzung fiir

Validierung. bereit, KI-Tools zu akzeptieren, die nicht

Selbstlernprozesse, die Studierende ihren

personlichen Praferenzen und
Daten keine praktiSChen Eine sichtbare Aktivierung durch die Lernenden Lerngewohnhe[ten anpassen konnen.

HANnS-Bezug: sichtbarin den Selbstlernprozess eingreifen.

qualitativ Vorerfahrungen, zwei der selbst wird als Voraussetzung akzeptiert. Neue Lernformate im Dialog mit der Kl, die
Studierenden hatten bereits Kl als Peer: Kl-gesttitzte Tools werden als dieselben Vorzlige bieten kdnnten wie Lernen
Auswertur_lgsmethode 2022 an problemzentrierten Chance gesehen, dialogbasierte Lernformate in der Peer Group.
qualitative Inhaltsanalyse

- Interviews zu HANS im digitalen Raum abzubilden. Rahmenbedingungen:
PG AT ) « Annotationsfunktion: Studierende wiinschen

sich die Moglichkeit, auf HANS eigene Notizen
zu hinterlegen, um ihre Lernmaterialien zu
bundeln.

Fortschrittsanzeige: Studierende wiinschen

teilgenommen, zwei kannten KI-Skepsis: Studierende dufern sich auch
das System als Hilfskraft im kritisch zu den Grenzen Kl-basierter Tools,
HANS-Projekt. thematisieren Halluzinationen, fehlende

Datengrundlage und daraus resultierende

\ Risiken flir Lernprozesse.
'

sich die Moglichkeit, sich anzeigen zu lassen,

wie weit sie die HAnS-Medien bearbeitet haben.

Opt-in-Angebote: Nutzer:innen sollten selbst
entscheiden kénnen, welche der

> HANS-Funktionen (z. B. Quiz) sie wann und in

Haben die TN
HANS genutzt?

Zeitraum welchem Umfang zum Lernen nutzen wollen.
Logins reduzieren: Je mehr Accounts und
Passworter Studierende bendtigen, desto
Wintersemester 2024/25 geringer ist ihre Bereitschaft, die von der
Hochschule bereitgestellten
Bildungstechnologien zu nutzen.
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TECHNISCHE HOCHSCHULE
OSTHESTFALEN-LIPPE
UNIVERSITY OF

APPLIED SCIENCES

Kernfrage: Wie stehen Studierende zum Einsatz von Chatbots in der Hochschulbildung?

AND ARTS

s

Methodik

Erhebungsmethode:
problemzentrierte

Online-Einzelinterviews.

Daten

qualitativ
Auswertungsmethode

qualitative Inhaltsanalyse
nach Mayring (2022).

\

A

~

3
Zeitraum

Sommersemester 2025

4

Sample

9 Studierende

unterschiedlicher Fachbereiche

und Hochschulen.

HANnS-Bezug:

keine Vorkenntnisse.

\
000

s

Haben die TN
HANS genutzt?

Ja, explorativ wahrend der

Interviews.

'

Auffallige Ergebnisse

jo

Chatbot-Nutzungsverhalten

Vorerfahrung: Der Grofiteil der Studierenden
verfigt bereits Uber praktische Erfahrungim
KI-Einsatz.

Kl-Einsatz im Studium: Chatbots werden vor
allem in Selbstlernphasen eingesetzt, doch nur
wenige Studierende berichten davon, dass
dieses Thema auch von Lehrenden thematisiert
wird.

Beobachtungen: Der HAnS-Chatbot wird
intuitiv bedient, doch die Studierenden haben
Schwierigkeiten, ihn zu finden. Der Output wird
zudem als (zu) lang bewertet.

KI-Skepsis: Studierende duldern sich auch
kritisch zu den Grenzen Kl-basierter Tools,
thematisieren Halluzinationen, fehlende
Datengrundlage und daraus resultierende
Risiken fir Lernprozesse.

Implikationen fiir die
Integration von HANS in

b4

die Lehr-/Lernprozesse

der Hochschulbildung

Chancen:

« Intuitive Nutzung: Viele Studierende verfligen
bereits tiber praktische Erfahrung im Einsatz
von Chatbots und kdnnten daher auch den
HANnS-Chatbot problemlos einsetzen.

Leichte Integration in Lernprozesse: Das
Nebeneinander von Chatbot und Lernenden
sowie die Quellennutzung im Chatbot-Output
erleichtern das Kl-gestutzte Selbststudium.

Rahmenbedingungen:

«  Tutorien fiir Studierende: Nicht alle
Studierenden wissen bereits, wie sie Chatbots
fir ihr Studium nutzen kénnen - und viele
gehen (so die Wahrnehmungihrer
Kommiliton:innen) bislang unbedacht damit
um.

Einbindung der Lehrenden: Nur wenige
thematisieren bisher den Einsatz von Chatbots
in Lehrveranstaltungen, und auch diese geben
Studierenden keine Tipps flr sichere,
zielfihrende Nutzung im Studium.
Verbesserte Chatbot-Usability: Die
Studierenden wiinschen sich eine klare
Kennzeichnung des HAnS-Chatbots sowie die
Mbglichkeit, diesen unabhangig von konkreten
Lernvideos anzusteuern, z. B. Uber die
HAnS-Startseite.
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Methodik

Erhebungsmethode:
Online-Fragebogen mit
Likert-Skala und
Freitextfeldern.

Daten
qualitativ und quantitativ.

Auswertungsmethode
deskriptive Auswertung der
und qualitative
Inhaltsanalyse nach Kuckartz
(2018)

\

A

~

3
Zeitraum

Sommersemester 2025

\

Sample

50 Studierende im zweiten
Semester an der TH OWL, die
am Modul ,Wissenschaftliches
Arbeiten® teilnahmen

HANnS-Bezug:
keine Vorkenntnisse.

\
000

s

Haben die TN

HANS genutzt?

Ja, explorativ wahrend des
Workshops.

'

Auffallige Ergebnisse

KI-Kompetenz der Studierenden

Vorerfahrung: Der Grof3teil der Studierenden
verfligt bereits iber praktische Erfahrung im
KI-Einsatz

Tool-Vielfalt: Studierende nutzen eine grofte
Bandbreite an Kl-Tools, auch im Studium
Usability: HAnS-Chatbot wird als intuitiv
nutzbar wahrgenommen

Kl-Skepsis: Studierende duldern sich auch
kritisch zu den Grenzen Kl-basierter Tools,
thematisieren Halluzinationen, fehlende
Datengrundlage und daraus resultierende
Risiken fir Lernprozesse

Akzeptanz vs. Nutzung: Grundsatzliche
Offenheit gegenuber KI-Tools steht im Kontrast
zur eher mittelmaligen Bereitschaft zur

regelmaligen Nutzung (2,73/5)

jo

Implikationen fiir die
Integration von HANS in

b4

die Lehr-/Lernprozesse

der Hochschulbildung

Chancen:

Effizienzsteigerung in Selbstlernprozessen:
Strukturierte Aufbereitung von Lernmedien und
leichte Navigation unterstlitzen Lernende bei
Organisation und Durchfiihrung ihres
Selbststudiums

Hohe Akzeptanz: Da viele Studierende bereits
Kl-basierte Tools im Studium einsetzen, erweist
sich HAnS als besonders anschlussfahig und
l&sst sich leicht in bereits etablierte
Lernroutinen einbinden

Rahmenbedingungen:

Kompetenzlandkarte: Ubersicht Gber die auf
HARS verfligbaren Inhalte und
Bearbeitungsstand

Lehrende als Anleitende: Studierende sehen
HANS als nicht so stark didaktisch ausgerichtet,
dass es Lehrveranstaltungen und Begleitung
der Lernprozesse durch Lehrende ersetzen
konnte

Verbesserte inhaltliche Passung der
Quizfragen: Die Studierenden bewerten diese
Funktion grundsatzlich als positiv, bemangeln
jedoch die Passung zwischen Fragen und
Lernmedien
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Kernfrage: Welche Potenziale und Grenzen in Bezug auf Social Video Learning identifiziert ein Experte bei der explorativen Rt

Auseinandersetzung mit dem aktuellen HAnS-Prototyp? ALy SCIENCES

e ™\ N\ N\
o0

Methodik \ Sample (] Aufféllige Ergebnisse p Implikationen fiir die ‘|
Integration von HANS in v

die Lehr-/Lernprozesse
der Hochschulbildung

Erhebungsmethode: 1 Experte flr Social Video Der aktuelle Stand des HAnS-Prototyps ist fiir

Online-Einzelinterview. Learning Social Video Learning (noch) nicht geeignet. -
ancen:
Daten Dafiir fehlt es vor allem an Funktionen, die

qualitativ HAnS-Bezug: Feedback zu Videos sowie
keine Vorkenntnisse.

+ Social Video Learning: HANS bietet bereits

einen GroRteil der flir soziales, interaktives

Peer-to-Peer-Kommunikation ermoglichen : :
Auswertungsmethode g Videolernen erforderlichen Infrastruktur und

qualitative Inhaltsanalyse wiirden. konnte recht leicht in diese Richtung ausgebaut
nach Kuckartz (2018). werden.

Rahmenbedingungen:

+ Didaktische Einbindung der HAnS-Medien:
Zum Anstol3en tieferer Lernprozesse reichen
Selbstlernvideos aus Sicht des Experten nicht
aus; stattdessen konnen sie eingesetzt werden,
um Handlungskompetenzen und

N Reflexionsprozesse zu unterstitzen.

e Verhindern verkiirzter Lernprozesse: Der

Haben die TN Experte thematisiert das Risiko, dass

HAnS genutzt? = Studierende die HAnS-Medien nurin

\ Ausschnitten rezipieren und daher nicht alles
”

lernen konnten, was sie lernen sollen.

Ja, explorativ wéhrend des Datenschutz: Sobald Studierende eigene

Interviews Notizen und Dateien auf HANS hinterlegen
konnen, muss die Sicherheit dieser Daten

Zeitraum

Sommersemester 2025
gewahrleistet und klar vorgegeben sein, wer

welche Inhalte zu welchem Zweck
weiterverwenden darf.
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1 Ubersicht Forschungsvorhaben

Die qualitativen Erhebungen der TH OWL sind Teil des AP Evaluation und
zielen einerseits darauf ab, Impulse fir die didaktische Gestaltung von
HANS zu generieren. Andererseits liefern sie zusatzliche Ansatzpunkte fur
die quantitative und qualitative Forschung der AP Evaluation und Didaktik.
Im hier betrachteten Erhebungszyklus wurden dabei vier unterschiedliche
Schwerpunktthemen bearbeitet.

a) Member Check: Designhypothesen fiir die
Weiterentwicklung von HAnS

Der Teilprojektantrag der TH OWL sieht die kommunikative Validierung
(Kondratjuk et al., 2019) der Ergebnisse aus der Begleitforschung des
HANS-Projekts durch einen Member Check vor. Im September und Oktober
2024 wurden daher zwei explorative Online-Gruppendiskussionen mit
Studierenden unterschiedlicher Fachbereiche durchgefuhrt. Die inhaltliche
Grundlage dieser Gruppendiskussionen bildeten die vom Projektteam an
der TH OWL entwickelten Designhypothesen fur die Weiterentwicklung des
HANS-Prototyps, die aus der Ergebniszusammenfihrung 2024 hervorge-
gangen waren.

b) Online-Einzelinterviews: Chatbot-Nutzungsverhalten von
Studierenden

Um die im vorherigen Erhebungszeitraum durchgefuhrte explorative
Interviewstudie mit Lehrenden durch die Perspektive der Lernenden zu
erganzen, wurden neun Online-Einzelinterviews mit Studierenden unter-
schiedlicher Fachbereiche durchgefuhrt. Diese konzentrierten sich auf die
Chatbot-Nutzung der Teilnehmenden, ihre allgemeine Einstellung zu LLM-
basierten Anwendungen sowie die Szenarien im Hochschulalltag, in denen
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die Studierenden Chatbots einsetzen oder sich den Einsatz entsprechender
Anwendungen zumindest vorstellen kdnnten.

¢) Studierenden-Workshop: Technologieakzeptanz &
KI-Nutzung

Im Sommersemester 2025 wurde an der TH OWL im Modul ,Wissenschaftli-
ches Arbeiten” ein HAnS-Workshop mit Zweitsemesterstudierenden durch-
geflhrt. Ziel war es, die Rezeption und Nutzbarkeit von HANS zu erproben
sowie Einstellungen und Perspektiven auf Kl-gestutztes Lernen zu erfassen.
Mittels eines Onlinefragebogens wurden im Rahmen dieses Workshops
Daten erhoben, die sowohl der didaktischen Weiterentwicklung als auch
der formativen Evaluation dienen kénnen.

d) Experteninterview: Social Video Learning

Zur Formulierung des Implikationsberichtes ,Genuin technische Gestal-
tungsprinzipien und didaktische Szenarien fur die Einbindung von Social
Video Learning in HAnS", der im Teilprojektantrag der TH OWL verankert
ist, wurde erganzend zur Literaturrecherche ein Interview mit Johannes
Metscher, dem Geschaftsfuhrer der Ghostthinker GmbH, gefuihrt. Dabei
sollte seine Einschatzung zu den generellen Gestaltungsprinzipien von
Social Video Learning (SVL) sowie den aktuellen diesbezlglichen Gegeben-
heiten der Plattform HANS eingeholt werden.

1.1 Eingesetzte Erhebungs- und
Auswertungsmethoden

a) Member Check: Designhypothesen fiir die
Weiterentwicklung von HAnS

Die Gruppendiskussionen fur den Member Check wurden im Sinne eines
partizipativen Ansatzes (Bergold & Thomas, 2020) als Analysegruppen
durchgefihrt, die es Studierenden ermdoglichen, sich aktiv an der Gestal-
tung neuer Lernumgebungen zu beteiligen. Hierfur wurden den teilneh-
menden Studierenden die folgenden vier Designhypothesen vorgelegt, die
aus der Ergebniszusammenfuhrung 2024 hervorgegangen waren:

1. Konnen die Lernenden HANS nutzen, um Feedback einzuholen, unter-
stltzt das die Ausrichtung ihrer Lernprozesse und erleichtert insbeson-
dere das Schliel3en von Wissensllcken.

2. Qualitat, Quantitat und Zuganglichkeit der iber HAnS verfligbaren Lern-
materialien spielen eine wichtige Rolle fur die langfristige Integration
des Systems in selbstorganisierte Lernprozesse.

3. Funktionen, die es Lernenden ermoglichen, ihre Arbeit mit den auf
HANS bereitgestellten Medien entsprechend personlicher Praferenzen
zu organisieren, erleichtern und unterstitzen selbstorganisierte Lern-
prozesse.
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4. Koénnen die Lernenden individuelle Lernhilfsmittel erstellen und auf
HANS hinterlegen, kann das sowohl die Organisation als auch die effizi-
ente Durchflhrung selbstorganisierter Lernprozesse erleichtern.

Die Studierenden konnten zuerst zwanzig Minuten lang interessengesteuert
den zu diesem Zeitpunkt aktuellen HAnS-Prototyp testen. AnschlieRend hat-
ten sie eine Stunde Zeit, um die vier 0.g. Designhypothesen selbstorganisiert
Uber Zoom zu diskutieren. Sie wurden auRerdem dazu angehalten, ihre Emp-
fehlungen fir die Weiterentwicklung von HANS in Form einer Do-and-don't-
Liste in einem daftir angelegten Yopad zu notieren. Die Gruppendiskussionen
wurden aufgenommen, anonymisiert, transkribiert und - zusammen mit den
Notizen aus den Yopads - mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2022) ausgewertet. Das Sample fur diese explorative Erhebung umfasste N=7
Studierende unterschiedlicher Fachbereiche und Hochschulen, die nach dem
Prinzip des Purposeful Sampling (Palinkas et al., 2015) ausgewahlt wurden,
um eine moglichst diverse Gruppenzusammensetzung zu gewdhrleisten.

b) Online-Einzelinterviews: Chatbot-Nutzungsverhalten von
Studierenden

Die Einzelinterviews mit Studierenden wurden online per Zoom durch-
gefluihrt. Es handelte sich dabei um problemzentrierte Interviews nach
Witzel (1985). Auch sie wurden aufgenommen, anonymisiert, transkribiert
und mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) ausgewertet.
Um zusatzliche Impulse fur die Weiterentwicklung des HAnS-Prototyps zu
generieren, umfasste jedes Interview eine Explorationsphase, in der die
Studierenden gebeten wurden, sich Uber den Testzugang auf HANS ein-
zuloggen, den Chatbot zu finden und auszuprobieren. Dabei wurden sie
gebeten, ihre Gedankengange bei Navigation und Nutzung der Plattform
durch lautes Denken zu dokumentieren. Auch das Sample dieser explora-
tiven Erhebung wurde mittels Purposeful Sampling (Palinkas et al., 2015)
zusammengestellt, um ein moglichst groRes Spektrum fachspezifischer
Perspektiven und Erfahrungen zu erfassen.

¢) Studierenden-Workshop: Technologieakzeptanz &
KI-Nutzung

FUr den Studierenden-Workshop wurde ein quasi-experimenteller Aufbau
genutzt: Eine Experimentalgruppe arbeitete mit HAnS, eine Kontrollgruppe
ohne digitale Unterstutzung. Beide Gruppen losten identische Aufgaben-
stellungen auf Basis von Vorlesungsmaterialien. AnschlieBend wurde
mittels eines Online-Fragebogens (Likert-Skala und Freitextantworten)
eine differenzierte Evaluation der Tool-Nutzung sowie der subjektiven
Wahrnehmung durchgefihrt.

+  Zur Datenerhebung im Rahmen des HAnS-Workshops wurden quan-
titative und qualitative Methoden kombiniert:

+ Online-Umfragen mit geschlossenen Items (funfstufige Likert-Skala)
+ Aufgabenbearbeitung mit und ohne HANS

+ Gruppendiskussionen mit Einsatz der ,Six Thinking Hats"-Methode
+ Offene Reflexionsfragen
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Das Sample fur diese Erhebung umfasste N=50 Studierende der TH OWL,
die im zweiten Fachsemester an dem von Prof. Dr. Tobias Schmohl gelei-
teten Modul ,Wissenschaftliches Arbeiten” teilnahmen. Die quantitativen
Daten wurden deskriptiv ausgewertet, die qualitativen AuRerungen inhalts-
analytisch kategorisiert (Kuckartz, 2018).

d) Experteninterview: Social Video Learning

Da es sich bei dem Experteninterview um ein qualitatives, semi-struktu-
riertes und leitfadengestutztes Interview handelt, wurde anhand initialer
Literaturrecherche (von November bis Dezember 2024) ein Frageleitfaden
fur das Interview mit Johannes Metscher erstellt. Das Interview fand am
20.12.2024 (Uber den Online-Dienst Webex) statt. Ein entscheidender Teil
des Interviews wurde durch Anteile der Methode ,Lautes Denken” hin-
sichtlich eines Usability-Tests der Plattform HANS in Bezug auf Social Video
Learning erganzt. Da auch dieser Anteil einen qualitativ-explorativen
Charakter hat, wurde das gesamte Interview im Anschluss mithilfe der qua-
litativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz ausgewertet.

Das Experteninterview wurde mit Anteilen der Methode ,Lautes Denken”
durchgefihrt. Es fand online via Zoom statt und wurde aufgezeichnet sowie
transkribiert. Die Auswertung erfolgte mittels der qualitativen, inhaltlich-
strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018).

2 Exemplarische Ergebnisse

2.1 Funktionen von HANS

a) Welche Funktionen von HAnS wurden in den Studien getestet
und wie eingeschdtzt?

* Navigation und Suchfunktion:

> Allgemein positive Einschdtzung durch Studierende: Studierende
schatzen Transparenz und Orientierungsmaoglichkeit, insbeson-
dere im Umgang mit komplexen oder langen Vorlesungsvideos
(Studierenden-Workshop).

> Grenzen der Thumbnail-Ubersicht: Die Ubersicht Gber verschiedene
Medien mit Thumbnails sowie der Hinweis zur Autorenschaft bei
jedem Beitrag wird durch den Experten als positiv herausgestellt.
Er merkt jedoch auch an, dass bei den Videos in der Ubersicht
zundchst nicht einsehbar ist, wie lang ein Video ist (Experteninter-
view).

> Speichern des Arbeitsstands: Der Verlauf und die Moglichkeit,
Videos an der Stelle weiter zu schauen, an denen zuletzt aufge-
hort wurde, wird durch den Experten als positiv herausgestellt
(Experteninterview). Auch Studierende sprechen sich flr eine
solche Speicherfunktion aus, die es ihnen ermoglicht, dort wieder
einzusteigen, wo sie in der letzten Lern-Session aufgehort haben
(Member Check).



TECHNISCHE HOCHSCHULE OSTWESTFALEN-LIPPE

* Zusammenfassung, Kapitel und Sprungmarken:

> Die Zusammenfassung auf Basis des Transkriptes sowie das auto-
matische Setzen von Kapiteln mit Sprungmarken wurden in meh-
reren Erhebungen getestet. Der Darstellung der einzelnen Kapitel
mit eigenen Thumbnails wird sowohl durch den Experten als auch
von Studierenden positiv herausgestellt (Experteninterview &
Online-Einzelinterviews)

* Automatisch generierte Fragen:

> Fehlende inhaltliche Passung: Studierende bewerten die automa-
tisch generierten Fragen als unterstitzend, empfanden sie jedoch
mit Blick auf die Inhalte der Videos nicht immer als passgenau.
(Studierenden-Workshop)

> Opt-in-Funktion: Die Studierenden sprechen sich klar dafur aus,
dass das Lernen mit den automatisch generierten Fragen nicht
verpflichtend sein sollte, sondern eine Funktion, die Lernende in-
dividuell nutzen konnen oder eben nicht (Member Check)

> Interface: Die durch das Layout im Browser bedingte Lesbarkeit
der Fragen bzw. Antwortmaoglichkeiten wird als negativ bewertet.
(Experteninterview)

> Individualisierung: Positiv herausgestellt wird die Mdglichkeit, bei
den Fragen verschiedene Schwierigkeitsstufen und die Intervalle
dynamisch selbst wahlen zu kénnen (Experteninterview).

> Erkldrungen zu richtigen/falschen Antworten: Auch das Geben
einer korrekten Antwort und Erklarung bewertet der Experte als
positiv. Die Moglichkeit fur Lehrende durch die Fragen ein Studie-
rendenfeedback zu erhalten, erwahnt er ebenfalls, doch unter der
Einschrankung, dass kein qualitatives Feedback vorliegen wirde
(Experteninterview).

¢ HAnNS-Chatbot:

> Grundlegende Ki-Kompetenz: Die Mehrheit der Studierenden, die
an den Erhebungen teilnahmen, hat bereits erste Erfahrungen mit
generativer Kl gesammelt.

» Der HAnS-Chatbot wird als intuitiv nutzbar bewertet (Studie-
renden-Workshop), aber nicht als leicht zu finden (Online-
Einzelinterviews).

» Der Output des HAnS-Chatbots wird als (zu) lang empfunden,
insbesondere bei kurzen Fragen (Online-Einzelinterviews).

> ABER - gemischte Einstellungen: Neben technikbegeisterten Ein-
schatzungen gibt es unter den Studierenden auch skeptische
Stimmen, insbesondere bezlglich der Nachvollziehbarkeit der
Antworten und der Kontrolle Gber den Lernprozess (Studierenden-
Workshop, Member Check, Online-Einzelinterviews).

> Méagliche Einsatzszenarien: Die Studierenden kdnnen sich vorstel-
len, Chatbots wie den HAnS-Bot zur Prufungsvorbereitung, als
Nachschlagehilfe oder zur Strukturierung eigener Lernprozesse zu
nutzen (Studierenden-Workshop & Online-Einzelinterviews).

» AuBerdem wird die Idee diskutiert, mit Hilfe des Chatbots Lern-
formate im digitalen Raum und v.a. im Selbststudium abzubil-
den, die sonst in Peer Groups stattfinden - etwa die Diskus-
sion oder das gemeinsame Losen einer Aufgabe im Tutorium
(Member Check).
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> Problematisierung des Kl-Einsatzes durch Studierende: In allen
drei Erhebungen mit Studierenden werden Szenarien als prob-
lematisch beschrieben, in denen sich Lernende zu sehr auf die
Kl verlassen (Studierenden-Workshop, Member Check, Online-
Einzelinterviews).

> Positive Reaktion auf Quellenbelege: Sowohl der Experte als auch
die Studierenden reagieren positiv auf die im Chatbot-Output ent-
haltenen Verweise auf das Transkript und betrachten diese als
Qualitatsmerkmal (Experteninterview & Online-Einzelinterviews).

> Kann keine Fragen zu Zeitmarken bearbeiten: Der Experte merkt
an, dass der Chatbot eine Frage zu einer konkreten Zeitmarke des
Videos nicht beantworten kann (,Was passiert bei Stelle 2:007)
(Experteninterview).

* Schlagworte: Der Experte merkt an, dass auch die Schlagworte sich
auf den Gesamtinhalt des Videos beziehen und nicht auf bestimmte
Stellen, die entsprechend Uber das jeweilige Schlagwort gefunden

werden kdnnten (Experteninterview).

b) Welche Funktionswiinsche kamen in den Erhebungen zur
Sprache?

 Kompetenzlandkarte: Die Studierenden wiinschen sich eine Uber-
sicht Uber alle auf HANnS verflgbaren Inhalte und deren Bearbei-
tungsstand (Studierenden-Workshop).

> Eine solche Fortschrittsanzeige sollte nach Ansicht der Studieren-
den moglichst leicht zu erfassen sein, z. B. durch Visualisierung
oder Angaben in Prozent (Member Check).

>~ Um Demotivation zu verhindern, wenn Studierende erstam Anfang
ihres Lernprozesses stehen, sollte die Fortschrittsanzeige auch
ausgeblendet werden kdnnen (Member Check).

* Individualisierungsmaoglichkeiten fiir Quizze: Die Studierenden win-
schen sich die Mdglichkeit, den Schwierigkeitsgrad der automatisch
generierten Fragen mit mehr Stufen anzupassen (Studierenden-
Workshop).

> AulRerdem wuinschen sich Studierende die Option, Quizze zu er-
stellen, die erst am Ende des Videos eingeblendet werden und/
oder inhaltlich mehr als ein einziges Video abdecken (Member
Check).

Bereitstellung ganzer Materialpakete: Zusatzlich zu den Videos und
den automatisch durch HANS generierten Materialien winschen
sich Studierende auch digitale Versionen analog verfligbarer Kurs-
materialien wie Arbeitsblatter und Literaturlisten (Member Check &
Online-Einzelinterviews)

Eigene Lernmaterialien: Auch die Méglichkeit, eigene Materialien in
HANS hochzuladen und nach eigenen Kriterien in einem personlichen
Arbeitsbereich anzuordnen, wird mehrfach als Funktionswunsch
genannt (Studierenden-Workshop & Member Check).

Navigation:

> Videoubergreifende Suche: Der Experte fiir Social Video Learning
vermisst die Moglichkeit, direkte von der Themensuche Uber alle
Videos an eine entsprechende Stelle im Video zu springen (Exper-
teninterview).
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> Sprungmarken als Timecodes: Bei den Sprungmarken zu be-
stimmten Inhalten des Videos, die von dem Chatbot generiert
werden, wurden sich tatsachliche Sprungmarken (im Sinne
eines Timecodes vom Video) besser eignen, um im Sinne des
Videolernens den Bezug zum Medium (dem Video) deutlicher zu
machen. (Experteninterview).

Fullscreen-Optionen: Auch wenn das Video im Fullscreen ist, sollten
die Fragen (oder andere Funktionen von HANS) nach Ansicht des
Experten eingeblendet werden kdnnen (Experteninterview).

Peer-to-Peer-Kommunikation: Die Moglichkeit, zu den Inhalten/
Videos eigene Ruckfragen zu stellen und Notizen zu hinterlassen,
um in den Austausch mit anderen Nutzer:iinnen zu treten, sieht
Johannes Metscher als wichtige Merkmale fur Social Video Learning.
Diese Funktionen musste die Plattform HAnS dementsprechend
mindestens bereitstellen. (Experteninterview)

> Auch Studierende sprechen sich fir eine Kommentarfunktion o.A.
zu den einzelnen Videos aus, die Peer-to-Peer-Kommunikation
ermoglicht (Member Check). Eine solche Funktion sollte allerdings
nach Ansicht der Studierenden moderiert werden, um unsachge-
male Nutzung zu verhindern (Member Check).

Annotationsfunktion: Sowohl| Studierende als auch der Experte
wilnschen sich die generelle Moglichkeit, an bestimmten Stellen
eines Videos Annotationen, also eigene ,Notizen”, zu hinterlassen
(Experteninterview & Member Check).

So wenige Logins wie méglich: Die Studierenden sprechen sich nach-
drucklich dafar aus, dass HANS in die Online-Plattformen ihrer Hoch-
schule eingebunden und idealerweise auch mit Schnittstellen zu
anderen Onlinediensten (z.B. Bibliothekskatalog) ausgerustet wer-
den sollte, um die Zahl der fur Selbstlernprozesse erforderlichen
User:innen-Profile, Passworter und Logins so gering wie moglich zu
halten (Member Check).

2.2 Chancen und Risiken des HANnS-Einsatzes

Welche ChancenundRisiken des (tatsachlichen oder prospektiven) Einsatzes
von HAnS wurden mit Blick auf die folgenden drei Schwerpunkte angespro-
chen?

a) Ethische Dimension

Kritische Studierenden-Perspektiven: Studierende diskutieren kritisch,
ob durch den Kl-Einsatz eine Entwertung eigenstandiger Lernleistung
erfolgen konnte. Gleichzeitig wird die Notwendigkeit eines verant-
wortungsvollen Umgangs mit generierten Inhalten betont (Studie-
renden-Workshop & Online-Einzelinterviews).

Datenschutz: In Bezug auf das Hochladen von Videos besteht laut
dem Experten fur Social Video Learning stets ein Anspruch, Daten-
schutzkonform zu handeln. Besonders wenn die entsprechenden
Videoinhalte von Lernenden selbst hochgeladen werden und mag-
licherweise sensible und personliche Informationen enthalten bzw.
abbilden, besteht ein besonders hoher Anspruch an den Daten-
schutz, vor allem in Bezug auf die mégliche Anwendung von Kl in
diesem Kontext (Experteninterview).
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b) Technologieakzeptanz

c)

Theorie-Praxis-Gefdlle bei Studierenden: Grundsatzlich besteht
OffenheitgegenuberKI-basiertenTools(MemberCheck, Online-Einzel-
interviews, Studierenden-Workshop). Die tatsachliche Nutzungs-
haufigkeit ist jedoch stark von konkreten Anwendungsszenarien
und der Benutzer:innenfreundlichkeit abhangig. Die Bereitschaft zur
regelmaligen Nutzung wird durchschnittlich mit 2,73/5 bewertet
(Studierenden-Workshop).

Autonomiebediirfnis der Studierenden: Kl-basierte Bildungstechno-
logien sind fur Studierende eher attraktiv, wenn sie unverbindliche
Empfehlungen liefern - und auch das erst, wenn die Lernenden ent-
sprechende Funktionen bewusst aktivieren. Insgesamt zeichnet sich
ein starkes Bedurfnis nach Autonomie im Selbstlernprozess ab, das
mit proaktiven, sichtbar steuernd in Lernprozesse eingreifenden
Kl-Tools nicht vereinbar ist (Member Check).

Abneigung gegentiber zusdtzlichen Logins: Je mehr Accounts und
Passworter Studierende bendtigen, desto geringer ist ihre Bereit-
schaft, die von ihrer Hochschule bereitgestellten Bildungstechnolo-
gien zu nutzen (Member Check).

Lehr- und Lernprozesse

Vorteile im Selbststudium: Von Studierenden positiv hervorgehoben
werden die Effizienzsteigerung, die strukturierte Aufbereitung und
die Unterstutzung im Selbststudium (Studierenden-Workshop, Mem-
ber Check, Online-Einzelinterviews.)

Didaktische Grenzen des Systems: Studierende kritisieren, dass HANS
keine didaktischen Entscheidungen trifft und Lehrende weiterhin als
Anleitende erforderlich sind. Sie betonen, dass der Einsatz von HAnS
in die Lehre eingebettet und nicht als Ersatz fur diese verstanden
werden sollte (Studierenden-Workshop).

Ki-Einsatz im Studium: Die Mehrheit der Studierenden, die an den
Erhebungen teilnahmen, verfligte bereits Uber erste Erfahrungen mit
generativer Kl. Sie nutzen eine grofRe Bandbreite Kl-basierter Tools,
um verschiedene Aufgaben zu I6sen, z. B.fur Informationsbeschaf-
fung, Erklarung komplexer Begriffe, Brainstorming oder als Lernhilfe
(Studierenden-Workshop & Online-Einzelinterviews).

GrenzendesSelbstlernens:ZumAnstoRentiefererLernprozessereichen
Selbstlernvideos aus Sicht des Experten nicht aus. Daher werden bei
Ghostthinker - dem Unternehmen des Experten - Videos im pada-
gogischen Sinne eher eingesetzt, um Handlungskompetenzen und
Reflexionsprozesse zu starken, was Uber reines Faktenwissen hin-
ausgeht (Experteninterview).

> Sowohl der Experte als auch Studierende thematisieren das Risiko
verkurzter Lernprozesse, die z. B. einsetzen kdnnten, wenn sich
Lernende nicht oder nur begrenzt mit den Inhalten der eigent-
lichen Lernmaterialien auseinandersetzen und sich zu sehr auf
Kl-basierte Funktionen stitzen (Experteninterview & Online-
Einzelinterviews).
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1 Ubersicht Forschungsvorhaben

1.1 Eingesetzte Erhebungs- und
Auswertungsmethoden

Es wurde aufgrund des Ausscheidens des Arbeitspakets Akzeptanz

(November 2024) im WS 24/25 und im Sommersemester 25 keine

Erhebung mit Studierenden durchgefuhrt. Es wurden aber im Laufe des

Projektes auch qualitative und quantitative Studien durchgefuhrt. Diese

wurden zu Papern ausgearbeitet, die im Moment unter Begutachtung sind.
Die Ergebnisse werden unten aufgefuhrt.

1.2 Konkrete Forschungsdesigns im
Erhebungszeitraum 2024/25

Kein konkretes Forschungsdesign in diesem Zeitraum, da keine Erhe-
bungen mit Studierenden durchgeflhrt wurden (s.o.). Fir das Forschungs-
design der qualitativen und quantitativen Studien siehe unten.

2 Exemplarische Ergebnisse

Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Studien’
1. Qualitative Studie
Griunde, die fur oder gegen Kl-basierte Systeme in der Bildung sprechen,

hangen nicht allein von Fragen der Usability, Funktionalitdt oder der
Berucksichtigung moralischer Werte ab. Wahrend die meisten Studien

" Beide Studien wurden
Zu Papern ausgebarbeitet.
Dieses Dokument bietet
einen Uberblick und
Ausschnitte aus diesen
Papern. Beide Paper sind
im Moment unter
Begutachtung in Journals.
Die Wortwolken sind auf
Englisch, da die Paper auf
Englisch verfasst wurden.
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Abbildung 1
Ideen der kompetenz-

orientierten Bildung und
positive Einstellungen zu K|
in der Lehre, einschlief3lich
maoglicher Nutzung

Anmerkungen:

Die Schlusselbegriffe der
kompetenzorientierten
Bildung haben wir den
Transkripten von drei Teil-
nehmenden entnommen,
die ihre Vorstellung von
Bildung hauptsachlich
unter dem Thema Kom-
petenzerwerb (gran) zum
Ausdruck brachten. Diese

Teilnehmenden zeigten
auch eine positivere Ein-
stellung zu Kl in der Lehre
und zeigten sich offener
fur mogliche Implemen-
tierungen von Kl in der
Lehre (blau).
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Datenschutz und Transparenz als Hauptbedenken der Interessengruppen
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betrachten. Es wurden semi-standardisierte Interviews mit Dozentinnen
und Dozenten deutscher Hochschulen per Zoom gefiihrt. Die Auswertung
der Daten erfolgte mittels ,thematischem Coding". In dieser qualitativen
Studie haben wir festgestellt, dass die Akzeptanz von Kl-basierten Systemen
in der Bildung entscheidend von der Bildungsvorstellung der Teilnehmen-
den abhangt. Der Zweck der Studie ist explorativ, weshalb eine qualitative
Forschungsmethode am besten erschien, da sie zur Identifizierung verschie-
dener Vorstellungen fuhren kann. Der explorative und offene Charakter
des Themas bedarf einer empirischen Fundierung, da es unangemessen
ist, sich ausschlieBlich auf die Expertise von Ethikerinnen und Ethikern zu
verlassen, um die ethischen Bedenken der Stakeholder zu verstehen.

Es wurde die Hypothese aufgestellt, dass ein interaktionsbasierter und
humanistischer Bildungsbegriff eher zur Ablehnung Kl-basierter Systeme
in der Hochschulbildung fuhrt. Im Gegensatz dazu fihrt ein funktionalisti-
sches und kompetenzbasiertes Bildungsverstandnis tendenziell zu Einstel-
lungen, die solche Systeme fur akzeptabel halten. Es erscheint zumindest
plausibel, da eine funktionale Definition von Kl als Werkzeug auch leichter
an letzteres Bildungskonzept gekoppelt werden kdnnte. Gibt es also einen
Zusammenhang zwischen dem Bildungsbegriff und der Akzeptanz von Kl in
der Hochschulbildung? DarUber hinaus mussen potenzielle Storfaktoren,
z.B. eine generelle Abneigung gegen Technik, bertcksichtigt werden.



Abbildung 2
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In dieser Studie wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu ihrem Ein-
satz von Technologie in ihren Lehrveranstaltungen und ihrer Bereitschaft
befragt, neue Wege des technologiegestitzten Unterrichts zu erlernen. Es
wurde festgestellt, dass alle neuere Technologien haufig in ihren Seminaren
einsetzen und generell bereit sind, zu lernen, wie sie Technologien in ihren
Seminaren einsetzen kénnen.

In den Abbildungen 1 und 2 zeigen wir den Zusammenhang zwischen Vor-
stellungen von kompetenzbasierter Bildung und humanistischer Bildung
auf der einen Seite und positiven oder negativen Konnotationen von Kl
auf der anderen Seite. Wir extrahierten Schllsselworter oder Satze, die
mit den Bildungsideen und Einstellungen gegenuber Kl verbunden waren,
aus den Transkripten und visualisierten sie in Wortwolken, um den Zusam-
menhang zu demonstrieren. Begriffe, die haufiger genannt werden (wie
z.B. ,Werkzeug"), erscheinen in den Abbildungen groRRer. Da Vorbehalte oft
mehr Kontext bendtigen, um sie als negativ zu markieren, haben wir uns
entschieden, langere Wortsequenzen zu verwenden, um die Bedeutung
deutlicher zu machen. Insgesamt wurden 107 Aussagen extrahiert. Abbil-
dung 1 setzt sich aus 30 Aussagen zusammen (20 zu kompetenzbasierter
Bildung und 10 zu méglichen Anwendungen). Abbildung 2 setzt sich aus 77
Aussagen zusammen (43 zur Bildung und 34 zu Vorbehalten gegenuber KiI
in der Lehre).

Anmerkungen:

In hellgrtin sind Schltssel-
begriffe/-satze zu einer
humanistischen Bildungs-
konzeption aus den
Transkripten von acht
Teilnehmerinnen und
Teilnehmern genannt. In
der anderen Farbe sind
die Vorbehalte gegen Kl in
der Lehre dargestellt.




2 Die Studie wurde

vor dem Aufkommen
grolBer Sprachmodelle

fur Chatbots wie ChatGPT
durchgefuhrt. Daher
nutzten die Teilnehmer
keine Kl-basierten
Systeme und waren
skeptischer, ob bestimmte
Formen des Feedbacks
oder der Personalisierung
maglich sind, als dies
nach der EinfiUhrung von
Tools wie ChatGPT der
Fall sein kénnte. Fast alle
nutzten jedoch Techno-
logien fur den Unterricht,
wie z. B. Lernplattformen,
Tools fur Umfragen
wahrend des Unterrichts
oder kollaboratives
Schreiben.
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Man kann also durchaus vermuten, dass die Bildungsidee auch die
Akzeptanz von Kl beeinflusst. Wir haben eine zweite quantitative Studie
durchgefuhrt, um diese Problematik zu vertiefen.?

2. Quantitative Studie

Kl wird zunehmend in Lernumgebungen eingesetzt, um Schuler zu tber-
wachen, zu testen und zu schulen und ihnen zu ermdoglichen, individuel-
lere Lernpfade einzuschlagen. Der Erfolg von Kl in der Lehre setzt jedoch
die Akzeptanz dieser Technologie durch die Hochschulleitung, die Lehren-
den und die Studierenden voraus. Diese Akzeptanz wird davon abhangen,
welchen Mehrwert die Stakeholder dieser Technologie zuschreiben. In
zwei empirischen Studien gehen wir der bisher vernachlassigten Frage
nach, welchen Einfluss Bildungsideale auf die Akzeptanz von Kl in Lern-
umgebungen haben. Wir finden klare Belege fiir die Uberzeugung unserer
Studienteilnehmer, dass humanistische Bildungsideale als weniger geeignet
fur die Implementierung von Kl in der Bildung angesehen werden als
kompetenzbasierte Ideale. Dies impliziert, dass die Erforschung des Ein-
flusses von Lehr- und Lernphilosophien ein aufschlussreicher Bestandteil
eines umfassenden Forschungsprogramms zur Mensch-Kl-Interaktion in
Bildungskontexten sein kénnte.

Wir wollten diese Fragestellung genauer, die wir aus der qualitativen
Studie gewonnen hatten, genauer untersuchen. Halten die Teilnehmenden
entweder eine humanistische Konzeption von Bildung oder eine kom-
petenzbasierte Konzeption fur die Implementierung einer Kl-basierten
Plattform an einer Universitat fur geeigneter? Dass unterschiedliche philo-
sophische Ideale dartber, wie Menschen sich Wissen aneignen sollten, die
Einstellung gegenuber Kl beeinflussen kdnnten, wurde in der Literatur bis-
her vernachlassigt. Indem wir diese Forschungslticke schliel3en, hoffen wir,
ein differenzierteres Bild von der Eignung von Kl in Lernumgebungen zu
zeichnen.

Studie 1:

Wir haben den Teilnehmenden jeweils eine Beschreibung eines kompe-
tenzbasierten und eines humanistischen Bildungsideals gegeben. Dann
haben wir den Teilnehmenden in einer Vignette eine Situation an einer
Hochschule beschrieben. Eine Prasidentin muss anhand von Ressourcen-
knappheit eine Entscheidung treffen. Es kann entweder eine Kl-Lernplatt-
form finanziert werden oder stattdessen mehr Personal fur die Lehre und
die Bibliothek eingestellt werden. Danach wurde auf einer Skala von 1 bis
100 gefragt, ob die Prasidentin eher einem humanistischen oder eher
einem kompetenzbasierten Bildungsideal anhangt.

Von den 321 Teilnehmenden konnten 215 (67,0%) die Kontrollfrage, richtig
beantworten. Diese Teilnehmer wurden in unsere Analyse einbezogen.
In der Bedingung, in der den Teilnehmenden mitgeteilt wurde, dass sich
die Prasidentin fur die Implementierung einer Kl-basierten Lernplattform
entschieden hat, wahlten die Teilnehmenden einen Mittelwert von 70,12
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(sd =27,80). In der anderen Bedingung, in der ihnen mitgeteilt wurde, dass
sich die Prasidentin gegen die Plattform entschieden habe, wahlten die
Teilnehmer einen Mittelwert von 43,62 (sd = 34,30). Die Differenz zwischen
diesen Werten ist statistisch signifikant (p < 0,001, ungepaarter t-Test).
Dies impliziert, dass Teilnehmende, denen mitgeteilt wurde, dass die Pra-
sidentin eine Kl-basierte Lernplattform implementiert hatte, ihr eindeutig
eher ein kompetenzbasiertes Bildungsideal als ein humanistisches Ideal
zuschrieben als diejenigen, denen gesagt wurde, dass sie sich gegen die
Implementierung der Plattform entschieden hatte. Letztere neigten dazu,
ihr ein humanistisches ldeal zuzuschreiben.

Studie 2:

In Studie 2 haben wir die Robustheit der Ergebnisse aus Studie 1 getestet.
Wahrend Studie 1 die Auswirkungen einer bestimmten KI-Nutzung oder
Nicht-Nutzung auf das vermeintliche Bildungsideal der Prasidentin tes-
tete, testete Studie 2 den Einfluss des gegebenen Bildungsideals einer
Prasidentin auf ihre angenommene Entscheidung fir oder gegen die
Implementierung von Kl. Die Teilnehmer wurden ebenfalls tber Amazon
Mechanical Turk rekrutiert. Probanden, die bereits an Studie 1 teilgenom-
men hatten, wurden von der Teilnahme an Studie 2 ausgeschlossen.

Methodisch kehrte Studie 2 die unabhangige Variable und die erklarende
Variable von Studie 1 um. Die Informationen, die die Teilnehmer zu
Beginn erhielten, waren identisch. Alle Teilnehmenden lasen eine kurze
Beschreibung einer humanistischen und kompetenzorientierten Konzep-
tion von Bildung, genau wie in Studie 1. Dann lasen die Teilnehmenden den
gleichen kurzen Text Uber eine Universitatsprasidentin, die sich fur oder
gegen die Implementierung einer Kl-basierten Plattform entscheiden
muss, die in Studie 1 verwendet wurde. In einer Bedingung wurden die Teil-
nehmer nun dartber informiert, dass die Prasidentin eine humanistische
Auffassung von Bildung beflirwortet. In der anderen Bedingung wurden
die Teilnehmer darUber informiert, dass die Prasidentin eine kompetenz-
basierte Konzeption von Bildung beftrwortet.

Von den 315 Teilnehmenden konnten 235 (74,6%) die Kontrollfrage be-
antworten. Diese Teilnehmer wurden in die folgende Analyse einbezogen.
In der Bedingung, in der den Teilnehmern mitgeteilt wurde, dass die Prasi-
dentin ein humanistisches Bildungsideal beflirwortet, wahlten die Teilneh-
mer einen Mittelwert von 34,93 (sd = 34,49). In der anderen Bedingung, in
der ihnen mitgeteilt wurde, dass der Prasident ein kompetenzbasiertes Bil-
dungsideal favorisiert, wahlten die Teilnehmer einen Mittelwert von 52,97
(sd = 34,10). Die Differenz zwischen diesen Werten ist wiederum statistisch
signifikant (p < 0,001, ungepaarter t-Test). Dies impliziert, dass Teilnehmen-
de, denen gesagt wurde, dass die Prasidentin ein kompetenzbasiertes Ideal
bevorzugt, eher davon Uberzeugt waren, dass sie sich entscheiden wirde,
in Kl zu investieren, als diejenigen, denen gesagt wurde, dass sie ein
humanistisches Ideal bevorzugt.
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Wir stellen in den zwei empirischen Studien mit unterschiedlichen Stu-
dienteilnehmern fest, dass es einen klaren Zusammenhang zwischen der
Konzeption von Bildung und der Akzeptanz von Kl-basierten Technologien
gibt. Insbesondere Universitaten, die von einem humanistischen Bildungs-
ideal gepragt sind, scheinen weniger geeignet fir die Implementierung
von Kl-basierten Lernplattformen zu sein, als Universitaten, die von einem
kompetenzbasierten Bildungsideal gepragt sind. Unsere Ergebnisse deuten
darauf hin, dass die Akzeptanz von Kl in der Bildung nicht nur von tech-
nischen Faktoren wie Leistung, Funktionalitat oder Designmerkmalen wie
den Spezifikationen der Mensch-KI-Schnittstelle abhdangen kdnnte, sondern
auch von sozialen Faktoren, die Uber die reine technologische Entwicklung
und den Einsatz oder die Erforschung der Benutzererfahrung hinausgehen.
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Kernfrage: 1.Langsschnittliche Wirkungsanalyse: Wie wirkt sich die HAnS-Nutzung auf die User:innen aus?

2.Querschnittliche Befunde: Wie gestaltet sich die User Experience bei der HAnS-Nutzung?

'a

Methodik

\

Erhebungsmethode:
Online- Fragebogen mit Likert-Skalen
und Freitextantworten

Daten
quantitativ & qualitativ

Auswertungsmethode
deskriptiv Uber statistische
Kennwerte

~

g

Zeitraum

Sommersemester 2023 bis
Wintersemester 2024,/2025

je zwei Erhebungen pro Semester
(TOund T1)

Sample

Studierende, die an der zweiten
Erhebung eines Semesters
teilgenommen haben:

+ 51in Experimentalgruppe
»  49in Kontrollgruppe

Studierende, die an beiden
Erhebungen teilgenommen haben:
+ 20in Experimentalgruppe

» 18in Kontrollgruppe

N\

Haben die TN
HANS

ja/nein (Kontrollgruppe)

. B
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Methodik

\

Erhebungsmethode:
Online- Fragebogen mit

Likert-Skalen und Freitextantworten

Daten

quantitativ & qualitativ

Auswertungsmethode
deskriptiv Uber statistische
Kennwerte

\
000

Sample 1)
Studierende 51 in

Experimentalgruppe

ACHTUNG: In diese Auswertungen
gingen nur Studierende ein, die
HANS ein Semester lang genutzt
und den Fragebogen zum
Zeitpunkt T1 ausgefullt hatten

Zeitraum

Sommersemester 2023 bis
Wintersemester 2024/2025

je zwei Erhebungen pro Semester
(TOund T1)

Haben die TN
HANS

ja
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Kernfrage: 1.Langsschnittliche Wirkungsanalyse: Wie wirkt sich die HAnS-Nutzung auf die User:innen aus? Evar;]gelr:sc;he
ochschule

2.Querschnittliche Befunde: Wie gestaltet sich die User Experience bei der HAnS-Nutzung? Niirnberg

Lehr-/Lernprozesse der Hochschulbildung

Auffallige Ergebnisse p Implikationen fur die Integration von HANS in die q
“

KI-Nutzungsverhalten der Studierenden:
+  Hoher Nutzungsgrad: Die Mehrheit der Studierenden gab an, Kl zur Chancen:

Aneignung von Wissen zu nutzen (MW 4.1) »  Flexibilisierung des Studiums: Die Studierenden sehen klare Vorteile in Zeit-

ABER: HAnS inspiriert sie eher wenig dazu, Kl auch auferhalb der und Ortsunabhingigkeit (MW 5.0) und genereller Flexibilisierung ihrer

Lehrveranstaltung, in die das System integriert ist, einzusetzen (MW 2.6) ameeresss A ARSI AE

Vielseitige Anwendbarkeit: HANS eignet sich aus Sicht der Studierenden sowohl
Erwartungen an HANS:
Der Vergleich zwischen den Erhebungszeitpunkten TO und T1 zeigt, dass HANS viele fir Revision und Vertiefung von Inhalten (MW 4.9) als auch fiir die Aneignung

der Erwartungen, die Studierende an das System stellen, bereits erfiillt, z. B. neuen Wissens (MW 4.0). Das System wird vor allem genutzt, um ausgewahlte

+ leichte Bedienbarkeit Inhalte einer Lehrveranstaltung zu wiederholen, doch auch Prifungsvorbereitung
«  Ubersichtliches Interface

+  Kl-basierter Chatbot

und allgemeine Wiederholung stehen hoch im Kurs
Sichere, intuitive Nutzung: Studierende fiihlen sich beim Einsatz von HANnS

( i icher (MW 4. h i
e L e e Uberwiegend sicher ( 8) und betrachten den Umgang mit dem System als

«  Planung akademischer Tatigkeiten: Wahrend die Experimentalgruppe leicht leicht. erlernbar, sowohl flr sich selbst als auch fir andere
an Selbstbewusstsein gewinnt (MW 3.33 zu MW 3.62), sinkt dieser Wert bei der
Kontrollgruppe (MW 3.67 zu MW 3.58)

Stressmanagement: In diesem Bereich schatzt sich die Kontrollgruppe (MW
3.94 und 3.91) durchgehend starker ein als die Experimentalgruppe, doch
letztere verzeichnet einen leichten Gewinn (MW 3.42) zu (MW 3.68)
Lernstrategien und Wissen: Die Werte dieser Skalen bleiben in beiden
Gruppen nahezu konstant (Lernstrategien) bzw. zeigen ein leichtes Wachstum

(Wissen)
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Kernfrage: 1.Langsschnittliche Wirkungsanalyse: Wie wirkt sich die HAnS-Nutzung auf die User:innen aus? Evar;]gelr:sc;he
ochschule

2.Querschnittliche Befunde: Wie gestaltet sich die User Experience bei der HAnS-Nutzung? Niirnberg

Lehr-/Lernprozesse der Hochschulbildung

Auffallige Ergebnisse p Implikationen fur die Integration von HANS in die q
“

Selbsteinschatzung der Lernkompetenzen

«  Zeitmanagement: Wahrend die Kontrollgruppe leicht an Selbstbewusstsein AT TR

verliert (MW 3.56 zu MW 3.36), steigt dieser Wert bei der Experimentalgruppe « Eigener Arbeitsbereich: Studierende duRern den Wunsch nach einem

deutlich an (MW 2.97 zu MW 3.42) personlichen Bereich auf HANS, der es ihnen ermdglicht, Materialien individuell

Motivation und Selbstbewusstsein: Die Kontrollgruppe bewertet sich hier SIMAREINE el Lempreessel plren

nahezu konstant, doch die Experimentalgruppe verzeichnet eine leichte Visualisierung des Lernfortschritts: Eine Fortschrittsanzeige auf HAnS wird in

Steigerung (MW 4.03 zu MW 4.20) mehreren Freitextantworten als Erwartung thematisiert; hier allerdings mit

. . - : rF hritt nur durch die Lernenden insehbar sein
Reflexion des Lernverhaltens & Informationen organisieren: Diese Werte AVl CeisD SR A A Bl e S e Ao e et

bleiben weitestgehend konstant; allerdings verliert die Kontrollgruppe im sallies

Semesterverlauf ein wenig Vertrauen in die eigene Fahigkeit, Informationen zu desteunnibe fen ly Eadien PE s Os Kentmolgppe fulkere
organisieren (MW 4.12 zu MW 4.01) groRere Angst vor totaler Transparenz durch den Einsatz von Kl als die
Experimentalgruppe, die HANS tatsachlich genutzt hatte (MW 2.93 vs. MW 2.52
zum Ende des Semesters). Um mehr Studierende flir das System zu begeistern,

konnte daher zusatzliche Aufklarung zur Datenverarbeitung hilfreich sein
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Kernfrage:

Mixed Methods: Wie gestalten Studierende an deutschen Hochschulen ihre digitalen Lernpraktiken?

. 5

Evangelische
Hochschule
Nirnberg

Methodik

A

Erhebungsmethode:
Online-Fragebogen mit
Likert-Skalen und
Freitextantworten

Daten
quantitativ & qualitativ

Auswertungsmethode
deskriptiv lber statistische
Kennwerte

~

Zeitraum

einmalig zwischen Dezember
2023 und April 2024

N
[ X I

Sample

534 Studierende verschiedener
Fachbereiche an den neun
Hochschulen des
HANS-Verbunds

7

Haben die TN
HANnS

-

Auffallige Ergebnisse

Chatbot-Nutzungsverhalten der Studierenden

« Vorkenntnisse: 77,2% der Studierenden haben
schon einmal einen KI-Chatbot benutzt; die
haufigsten genannten Einsatzbereiche sind

o Chatbot-Experimente aus Neugier (44
Nennungen)

Ideengenerierung & Inspiration (43
Nennungen)

Formulierungshilfe & Umformulierung (34
Nennungen)

Erklarungen & Verstandnishilfe (32
Nennungen)

+  Grolde Offenheit: Die Mehrheit wirde einen
von der Hochschule bereitgestellten Chatbot
ausprobieren (MW 5.0)

o Nutzungsszenarien, die sich die
Studierenden fir sich selbst als besonders
wahrscheinlich vorstellen, sind
= Erklaren von Zusammenhangen (MW

4.8)

Zusammenfassen grolberer Texte (MW
4.6)

Definieren und Ubersetzen von
Fachbegriffen (beide MW 4.4)

Kl-Skepsis: Studierende begegnen

Chatbot-Output mit einem gewissen

Misstrauen und wiirden sich eher nicht darauf

verlassen, dass alle Informationen korrekt sind

(MW 2.9)

O

N

Implikationen fir die

®

Integration von HANS in

die Lehr-/Lernprozesse

der Hochschulbildung

Chancen:

»  Vertrauenswurdige Quellen: Studierende
wirden einem von der Hochschule
bereitgestellten Chatbot eher vertrauen als
einem, der frei im Internet verfiigbar ist (MW
4.2)

Hohe Akzeptanz: Da viele Studierende bereits
Kl-basierte Chatbots im Studium einsetzen,
bietet der HAnS-Chatbot ihnen ein Tool, das sie
leicht in bestehende Lernroutinen einbinden
konnen

Grof3e Offenheit: Fiir die langfristige
Implementierung von HANS oder &hnlicher
KI-Plattformen ist die Bereitschaft der
Studierenden, die neuen Tools auszuprobieren,
ein wichtiger Faktor

Rahmenbedingungen:

«  Chatbot-Tutorial fiirs Selbststudium: Ein
betrachtlicher Teil der Studierenden (MW 3.8)
zeigt Interesse an einem Tutorial zum Lernen
mit Chatbots.

o Ein solches Tutorial konnte u.a.
dialogbasierte Lernformate mit K
vorstellen, die Studierende bisher als eher
unwahrscheinlichen Verwendungszweck
flr einen Chatbot im Selbststudium
betrachten
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Anne-Kathrin Helten & Sebastian Ottmann

1 Ubersicht Forschungsvorhaben

Die quantitative Evaluation im Verbundprojekt umfasste zwei Hauptkom-
ponenten. Erstens wurde eine projektbegleitende Evaluation durchge-
fuhrt, konzipiert als kontinuierliche Wirkungsanalyse mit einem langs-
schnittlichen Vergleichsgruppendesign (Doring, 2023; Ottmann & Konig,
2023). Sie diente der Untersuchung von Wirkungen, d.h. Veranderungen
oder Stabilisierungen bei der Zielgruppe (Balzer, 2012) durch die Nutzung
von HANS. Grundlage fur die Erhebung war das im Verbundprojekt in-
terdisziplinar erarbeitete Wirkmodell (Ottmann & Konig, 2023). Zweitens
wurde ein Mixed-Methods-Ansatz implementiert, welcher qualitative und
quantitative Forschungsmethoden kombinierte (Kuckartz, 2014). Ziel war
die Triangulation von Befunden aus der qualitativen Evaluation bzw. des
Didaktik-Arbeitspaketes, indem sie anhand einer gro3eren Stichprobe ver-
allgemeinert wurden.

1.1 Eingesetzte Erhebungsmethoden

1.1.1 Projektbegleitende Evaluation: Wirkungsanalyse

Im Frdhjahr 2022 wurde mit Akteur:iinnen aus verschiedenen Arbeits-
paketen des Verbundprojektes ein Wirkmodell' (Abbildung 1) fir HANS
erarbeitet. Auf dessen Basis wurde ein Online-Fragebogen fir Studierende
konzipiert und mit der Umfragesoftware LamaPoll realisiert. Mit dem
Erhebungsinstrument sollen insbesondere die Outcomes, also die erwar-
teten Wirkungen bei den Studierenden, sowie zentrale Kontextfaktoren im
Langsschnitt erfasst werden. Das Erhebungsinstrument bestand tberwie-
gend aus Items, die auf einer Skala von 1 = trifft Uberhaupt nicht zu bis
6 = trifft voll und ganz zu beantwortet werden konnten.

" Das Wirkmodell wurde fiir
Lehrende und Studierende
erarbeitet, da urspriinglich
beide Zielgruppen in die
Wirkungsanalyse
einbezogen werden sollten.
Da tber die gesamte
Projektlaufzeit nur eine
begrenzte Anzahl an
Lehrenden ihre Lehrver-
anstaltungen fiir HAnS zur
Verftigung stellten, war
die Grundgesamtheit der
flir die Datenerhebung
potenziell zur Verfiigung
stehenden Personen sehr
limitiert. Das Arbeitspaket
der quantitativen Evalua-
tion hat dennoch mit der
Befragung der Lehrenden
begonnen, jedoch dnderte
sich der Lehrenden-

Pool tiber die Semester
hinweg nur geringftigig
und der Riicklauf war
extrem gering, sodass von
einer Wirkungsanalyse bei
der Zielgruppe der Lehren-
den aufgrund einer man-
gelnden Datenlage schliefs-
lich abgesehen wurde.
Somit ist die quantitative
Wirkungsanalyse auf die
Zielgruppe der Studieren-
den begrenzt.




Abbildung 1

Wirkmodell ftr das
intelligente Hochschul-
assistenz-System HAnS

Aktivitaten

UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025

Wirkmodell: HAnS — Intelligentes Hochschulassistenzsystem

Outputs

Akzeptanz der Kl im Lernprozess
Haufigere Nutzung der Lernmaterialien

Intuitive Bedienung / user experience

Zum individuelle Lernverhalten passender
content ist vorhanden

Studierende bewerben HAnS untereinander

Nutzung der Support-/Feedback- sowie der
Fort-/Weiterbildungsangebote

Akzeptanz der Kl im Lehrprozess

Freigabe von Materialen als OER, sodass sie
ins Tutorsystem eingebunden sind

* Datengewinnung fiir KI

* Mehr Quellen fiir Lehrveranstaltung

Intuitive Bedienung / user experience

Lehrende bewerben HAnS untereinander

Outcomes

Hoéhere
Studienerfolgs-
quote

Effizientere Lernpfade

Reflexion des eigenen
Lernhandelns Selbstwirksamkeit

* Sicherheit im Lerngebiet

* Aneignung neuen Wissens

« Strukturierung des

eigenen Lernprozesses

Entzerrung Lernprozes:
durch standige
Verfiigbarkeit

Gezielte KI-Nutzung Wissenserwerb

zum selbststandigen
Wissenserwerbin

anderen Lerngebieten Wissensvertiefung /

-verfestigung

" ‘ Angst: ,totale Transparenz” = Leistungsdruck

| Angst: Ersetzung / Rollenwandel durch KI
(Weiter-)Entwicklung
Lehr-/Lernmaterialien
(Constructive Alignment,
hochschuldidakt.
Passung, Lernziele)

Reflexion des eigenen

Lehrhandelns Gestaltung einer

personalisierten
Lernumgebung
(Weiter-)Entwicklung
didakt. Kompetenzen

(Kumulierte) Riickmeldung zum
Lernfortschritt als Unterstiitzung
+ Individuelle Ebene: kritisch (Uberwachung,
Kontrolle) vs. sinnvoll {Lehrperson als Coach)
= Identifizierung Bottlenecks

Austausch Lehr-/Lern-
materialien unter Lehrenden

Freigabe eigener Lehr-
materialen durch positive
Erfahrungen mit KI-Nutzung

Kontext & Auleneinflisse

Incomes der Zielgruppen (ausgewihlte Punkte)
Beide Zielgruppen: Lehrende:

Input Struktur Rahmenbedingungen
+ personelle & finanzielle Ressourcen (s. + Gesamtkoordination: THN + Wissenschaftsethik & Datenschutz
i intern & -l i ) - der HS

Kostenplan)

(Technik, Didaktik, Ethik) = Technische Umselzung: THN, THI

* Endgeril / tech, Ausstattung
* Hachschul-Account
* Zugang zu Infrastruktur

* Zeil fr Lehre &
digitaler Lehrinhalte
* Digitale & Didaktische

Studierende: Kompeltenzen
* Zeit zum Lernen * Spezielle Endgerate zur
+ Technikaffinitat Erstellung von Le

* BMBF-FOrderung

« Zugang zu Endgeriten
+ Nichtalle Studierenden haben Endgerdt
+ Smartphone nur HAnS-Webversion
* PCRaum, Bibliothek

+ Digitalisierungsstrategien der HS

* Quellen filr Materialien (z.B. VHB — SMART,
open, OER)

« Software (7.8. Opencast: Thematische
Annotation von Videosequenzen)

» Evaluation: EVHN, THN, THOWL

* Didaktik & Konzeption: THOWL, HS Ansbach, HSWT, Diz

* Ethik, Akzeptanz & Datenschutz: HS Hof, HS Augsburg, THI

- Daten, Datenaufbau & Integration: THN, THI, TH OWL, HS Hof, HS Augsburg, HS Neu-
Ulm, HS Ansbach, EVHN, VHB, ORCA - Daten der VHB (smart, classic & open)

+ lernen: ,Zwang” vs. Interesse  + Bereitgestellte Materialen

* Nach Projektlaufzeit: Betreuung?

« Nutzerfreundliches Design
Aktualisierung?

Fur die Entwicklung des Erhebungsinstrumentes wurden zunachst bereits
existierende Fragebdgen recherchiert. Fur die Erhebung des Outcomes
Selbstwirksamkeit (Sicherheit im Lerngebiet, Aneignung neuen Wissen,
Strukturierung des eigenen Lernprozesses) wurden drei Subskalen der
University Academic Self-Efficacy Scale von Greco et al. (2022) verwendet:
Planung akademischer Tatigkeiten, Lernstrategien und Stressmanagement.
Daruber hinaus wurden vier Items der Skala zur Erfassung der Studienein-
stiegsselbstwirksamkeit (SESW-Skala) von Petri (2020), die im Rahmen der
Wirkungsevaluation zur Subskala Wissen zusammengefasst wurden. Eine
Ubersicht der verwendeten Subskalen zur Erfassung des Outcomes Selbst-
wirksamkeit inkl. Anzahl und Beispielitems sind in Tabelle 1 aufgefthrt.

Das Outcome Reflexion des eigenen Lernhandelns wurde Uber vier Sub-
skalen des Fragebogens zur Selbstbeurteilung der eigenen Lernkompeten-
zen des EU-Projektes Inspiring Guide for Learn to Learn (IG4L2L, 2017) ope-
rationalisiert: Motivation & Selbstbewusstsein, Reflexion tUber das eigene
Lernverhalten, Zeitmanagement und Informationen organisieren / katego-
risieren. Die verwendeten Subskalen inkl. Anzahl und Beispielitems sind in
Tabelle 2 zusammengefasst.

Um die nicht-intendierte Wirkung Angst vor totaler Transparenz bzw. die
grundsatzlichen Einstellungen der Studierenden zur Nutzung von Kl im
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Subskala  Anzahl Beispielitems

Tabelle 1
Subskalen zur Erfassung
des Outcomes Selbst-

wirksamkeit inkl. Anzahl
und Beispielitems

Ich teile mir den Lernstoff so ein, dass ich die zur Verflgung stehende Zeit

Planung - . ;

akademischer 6 zur Prufungsvorb.er'eltung .smnvoll.zum Lfarnerj n.utzej. .

Tatigkeiten® Ich setze mir realistische Ziele, da ich meine Fahigkeiten und meine Grenzen
kenne.
Ich stelle Verbindungen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen

Lern- 6 den verschiedenen Fachern her, die ich belege.

strategien® Ich intensiviere meine Prufungsvorbereitung durch die Nutzung individueller,
vertiefender Lernstrategien.

Stress- 5 Ich kann Priafungsangste unter Kontrolle halten.

management® Ich lasse mich nicht entmutigen, auch wenn ich eine Prifung nicht bestehe.

. P Ich kann eventuell auftretende Wissensltcken schliel3en.
Wissen 4

Ich kann komplexe fachliche Zusammenhange verstehen.

Studium zu erfassen, haben die Evaluator:innen insgesamt drei Iltems kons-
truiert, die in Tabelle 3 aufgefuhrt sind (z.B. ,Ich habe Vorbehalte gegen-
Uber Kunstlicher Intelligenz”). Daruber hinaus wurden ausgewahlte Kon-
textfaktoren erhoben, z.B. die Digitalen Kompetenzen der Studierenden
(Initiative D21 e.V.; Kantar Health GmbH, 2023).

Neben den langsschnittlich erhobenen Daten wurden in der MaBnahmen-
gruppe der HAnS-Nutzer:innen auch Items einmalig im Querschnitt ein-
gesetzt. Zum einen kdnnen querschnittliche Daten zumindest Hinweise auf
Veranderungen geben, zum anderen kénnen einige Aspekte des Wirkmo-

Subskala  Anzahl Beispielitems

Anmerkungen:

G Subskalen von Greco et
al. (2022); ? Vier Items von
Petri (2020) zu einer Sub-
skala zusammengefasst.

Tabelle 2

Subskalen zur Erfassung
des Outcomes Reflexion des
eigenen Lernhandelns inkl.
Anzahl und Beispielitems

Motivation & Wenn ich beim Lernen etwas nicht verstehe, denke ich, dass ich nicht schlau
Selbstbewusst- 5 genug bin."

sein Ich kenne meine Griinde, warum ich etwas lerne (was meine Ziele im Leben sind).
Reflexion Uber Ich Uberlege oft, was mich in meinen Lernverhalten verbessert oder was

das eigene 5 mich hindert.

Lernverhalten Ich weiB, wie ich am effektivsten etwas lerne.

Zeit- 5 Bevor ich mit dem Lernen anfange, setze ich mir ein Lernziel.

management Ich habe nie Zeit zum Lernen."

Informationen
organisieren / 5
kategorisieren

vertrauenswurdige Quellen finde.

wahlen.

Wenn ich neue Informationen brauche, dann weif3 ich, wie ich

Ich kann zwischen verschiedenen Informationen die Wichtigste fur mich aus-

dells erst zum Semesterende erfasst werden. Dies betrifft z.B. die expliziten
Erfahrungen der Studierenden mit der Kl-gestutzten Lehr-Lernumgebung.
Hierfur wurden zwolf Items von den Evaluator:innen entwickelt, die die
weiteren im Wirkmodell in Abbildung 1 formulierten Outcomes erfassen
sollen: Gezielte KI-Nutzung zum selbststédndigen Wissenserwerb, Entzerrung

Anmerkungen:

Y ltems wurden vor der
Berechnung der Subska-
len-Mittelwerte umkodiert,

sodass hohere Werte stets
fur eine hohere Auspragung
der selbsteingeschatzten
Kompetenzen stehen.
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des Lernprozesses durch stindige Verfiigbarkeit, Wissenserwerb und Wis-
sensvertiefung. Im Rahmen eines Operationalisierungsprozesses wurden
die nicht direkt beobachtbaren Outcomes in konkrete Items Uberfuhrt,
die der Erfahrung zuganglich sind und somit von den Studierenden einge-
schatzt werden konnen. Die Items sind mit den zugehdérigen Outcomes und
Anzahl ebenfalls in Tabelle 3 aufgeftihrt.

Tabelle 3

Von den Evaluator:innen
entwickelte Items zur
Erfassung der weiteren
Outcomes im Wirkmodell

Outcome Anzahl Items

Ich habe Vorbehalte gegeniber Kiinstlicher Intelligenz.""*

N'Cht' ) Ich beflirchte, dass Dozent:innen durch den Einsatz von HANS / Kl stets

intendiert: Einblick in den Wissensstand der Studierenden in ihren Lehrveranstaltungen

Angst vor 3 haben.tMK

'triganlsgarenz Ich beflUrchte, durch Kinstliche Intelligenz zum ,glasernen Studierenden’
zu werden (vollige Transparenz hinsichtlich Lernfortschritt, Wissensstand,
Lucken, Fehlern etc.).tMK

ol Ich nutze Kinstliche Intelligenz, um mir neues Wissen anzueignen.""*

El?illﬁtiing H'AnS hat m?ch dazu i_nspirienrt, KUnst‘Iiche Intelligenz auch in anderen

zum selbst. Fachern meines Studlums fur den Wissenserwerb zu nutzep (z.B. in

standigen 3 Lehrveranstaltungen, die nicht auf der HAnS-Plattform zu finden sind).

Wissens- HANS hat mich dazu inspiriert, Kinstliche Intelligenz auch auBerhalb meines

erwerb Studiums zu nutzen, um mir Fahigkeiten und Wissen anzueignen (z.B. im
Freizeit- oder Hobbybereich).

Entzerrung HANS erméglicht mir, flexibler zu lernen.

Lernprozess HANS ermaoglicht mir, meinen Lernprozess zu entzerren

durch standige 3 "g‘ A P ST )

Verfiigbarkeit HANS ermoglicht mir, zeit- und ortsunabhangig zu lernen.

Wissens- 5 Ich nutze HANS, um mir neues Wissen anzueignen.

erwerb Ich nutze HANS, um die Inhalte der Lehrveranstaltung durchzuarbeiten.
HANS hilft mir bei der Prifungsvorbereitung.

Wissens- Ich nutze HANS, um mir bestimmte Inhalte der Lehrveranstaltung nochmals

4 anzusehen.

Ich nutze HARS, um die Inhalte der Lehrveranstaltung zu wiederholen.
HANS hilft mir, die Inhalte der Lehrveranstaltung zu verstehen.

vertiefung

Anmerkungen:
MK Djese Items wurden im 1.1.2 Mixed-Methods-Design: Quantitative Verallgemeinerung
Langsschnitt sowohl in der
Malnahmen- als auch in der
Kontrollgruppe eingesetzt.

Im Rahmen des Mixed-Methods-Designs wurden im Sinne einer quanti-
tativen Verallgemeinerung (Kuckartz, 2014) Fragestellungen entwickelt,
die fur die Arbeitspakete qualitative Evaluation und Didaktik aufgrund der
jeweils eigenen Erkenntnisse aus der ersten Projekthalfte relevant waren.
Dabei zeigten sich thematische Uberschneidungen zwischen den For-
schungsinteressen der beiden Arbeitspakete, weshalb ein gemeinsames
Erhebungsinstrument umgesetzt wurde. Die thematische Ausgestaltung
sowie die Entwicklung der Items erfolgten in enger Zusammenarbeit mit
den beteiligten Forschenden. Die quantitative Datenerhebung im Rahmen
des Mixed-Methods-Design hatte einen erganzenden Charakter mit dem
Ziel, die bisherigen Befunde der beiden Arbeitspakete anhand einer grolie-
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ren Stichprobe und mit Blick auf digitale Lernprozesse jenseits von HANS
zu verallgemeinern. Inhaltliche Aspekte waren Nutzung und Kombination
verschiedener Material- und Medientypen im Lernprozess, Lehr- und
Lernvideos, Lernorte, Digitale Lehr- und Lernangebote, Einsatz von KI-
Tools bzw. Chatbots in der Hochschullehre sowie die Uberpriifung des ei-
genen Lernstands. Der Online-Fragebogen zum Thema ,Digitales Lernen
im Studium” wurde ebenfalls mit der Umfragesoftware LamaPoll realisiert.

1.2 Konkrete Forschungsdesigns im
Erhebungszeitraum 2024/25

1.2.1 Projektbegleitende Evaluation: Wirkungsanalyse

Forschungsdesign

Die Datenerhebung der Wirkungsanalyse wurde vom Sommersemester
2023 bis zum Wintersemester 2024/2025 in dem geplanten langsschnitt-
lichen, quasi-experimentellen Forschungsdesign (Hertel et al., 2010;
Ottmann & Koénig, 2023) mit zwei Messzeitpunkten pro Semester umgesetzt:
Die erste Erhebung erfolgte unmittelbar zu Beginn des Semesters und idealer-
weise vor dem ersten Kontakt mit HANnS, die zweite Erhebung fand zum Semes-
terende statt. Dabei wurden sowohl Studierende befragt, die HAnS aktiv nutz-
ten (= MaBnahmen- bzw. Interventionsgruppe), als auch Studierende, deren
Lehrveranstaltungen nicht in HAnS
integriert waren (= Kontroll- bzw. Ver-
gleichsgruppe). Die Kontrollgruppe
wurde erhoben, um mit Methoden
der modernen Kausalanalyse (Pro-
pensity Score Matching, Difference-
in-Difference-Ansatz) Aussagen Uber
kausale Effekte (Wirkungen) von HANS
machen zu kénnen.

Semester-
beginn

Mit der TO-Erhebung zum Semester-
beginn wird die Ausgangslage zentra-
ler Aspekte des Wirkmodells erfasst
(Baseline-Messung). Daruber hinaus

Abbildung 2

Ablauf und Inhalte

der Datenerhebung in
MalRnahmen- und
Kontrollgruppe zu den
beiden Messzeitpunkten

Semester-
ende

Selbstwirksamkeit
(Uber 4 Subskalen zur akademischen Selbstwirksamkeit)

Reflexion des eigenen Lernhandelns
(Uber 4 Subskalen zur Selbstbeurteilung der Lernkompetenzen)

Angst vor ,totaler Transparenz® durch Kl (3 items)
KI-Nutzung zum Wissenserwerb (1 tem)

Digitale Kompetenzen
Persoénlichkeitsmerkmale (Big-5 + Growth Mindset)
Soziodemographische Daten

wurden einmalig die Erwartungen
der Studierenden an HANnS mit einer
offenen Frage im Querschnitt explo-
riert (Abbildung 2).

Bei der T1-Erhebung zum Semester-

Gezielte KI-Nutzung zum
Wissenserwerb (3 ltems)

Entzerrung Lernprozess (3 items)
Wissenserwerb (2 ltems)
Wissensvertiefung (4 items)

Outcomes

ende hatte die HAnS-Nutzer:innen
der MalBnahmengruppe ein Semester
Zeit, Erfahrungen mit dem System
zu sammeln, wadhrend die Kont-
rollgruppe ein regulares Semester

Erwartungen

Nur HAnS-Nutzer:innen
(MaRnahmengruppe)

Nutzungshaufigkeit

User Experience
Weiterempfehlung

Nutzungsart

Kontext

ohne HANS durchlaufen hatte. Dabei
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wurden erneut zentrale Outcomes und relevante Kontextfaktoren ge-
messen (Abbildung 2). So kann erstens untersucht werden, ob sich
Kompetenzen und Einstellungen von der TO- zur T1-Erhebung veran-
dert haben und zweitens, ob eventuelle Verdanderungen bei den HAnS-
Nutzer:innen (= MaBnahmengruppe) starker ausfallen als in der Kon-
trollgruppe. Gerade dieser Interaktionseffekt zwischen den Faktoren
Gruppe und Zeit ist zentral fiir den Nachweis einer Wirkung durch die
Nutzung von HANS. DarUber hinaus wurden in der Malinahmengruppe
zum Semesterende querschnittliche Fragestellungen zur konkreten
Nutzung von HANS sowie den Erfahrungen der Studierenden mit der
Kl-basierten Lehr-Lernumgebung integriert (Abbildung 2).

Tabelle 4 Beschreibung der Stichprobe

StichprobengroRe in Bei den Studierenden mit Zugriff auf HAnS haben Uber die vier Erhebungs-
Malinahmen- und Kont- semester hinweg insgesamt 98 Personen jeweils zum Semesterbeginn
roligruppe zu den beiden an der Befragung teilgenommen, zum Semesterende lagen insgesamt 63
Messzeitpunkten (Summe vollstandig ausgefiillte Fragebdgen von HAnS-Nutzer:innen vor (Tabelle 4).
Uber alle Erhebungsse- In der Kontrollgruppe beteiligten sich bei den Baseline-Erhebungen zum
mester = Sose 2023, Wise Semesterbeginn insgesamt 120 Studierende, zum Semesterende fiillten

2023/2024, SoSe 2024 und
WiSe 2024/2025) 49 Personen der Kontrollgruppe den Fragebogen aus (Tabelle 4).

Far die Veranderungsmessung und

T0 T damit eine Wirkungsanalyse werden

(Semesterbeginn)  (Semesterende) insbesondere Daten von Teilnehmen-

den bendtigt, die den Fragebogen zu

MaRnahmengruppe 9|8 151 beiden Messzeitpunkten vollstandig
(Zugriff auf HANS) ! ausgefullt haben. Denn nur flr Perso-
20 nen, firdiesowohldieBaseline-Messung

120 49 zu Semesterbeginn als auch die zweite

Kontrollgruppe L ) Messung zum Semesterende vorliegen,
(Kein Zugriff auf HAnS) 18 konnen Veranderungen untersucht
werden. Um die Anonymitat der Perso-
nen zu gewahrleisten, wurde mit einem
pseudonymisierten Code gearbeitet, allerdings haben nur 20 Studierende
in der Malinahmengruppe und 18 Studierende in der Kontrollgruppe den
Online-Fragebogen zu beiden Messzeitpunkten beantwortet (Tabelle 4).

Die querschnittlichen Befunde in Abschnitt 2.1. zu den Erfahrungen der
Studierenden mit HAnS und der User Experience beruhen auf den Daten der
MaBnahmengruppe zum Semesterende (N = 51). Fast dreiviertel der Teil-
nehmenden gaben bei Geschlecht weiblich (74,5 %) an, weitere 23,5 % mann-
lich und 2,0 % divers. Die Studierenden der HANnS-Gruppe, die sich zu T1 an
der Befragung beteiligten, stammten aus drei verschiedenen Studienberei-
chen: Gesellschafts- und Sozialwissenschaften (73,9 %), Naturwissenschaft /
Mathematik / Informatik (19,6 %) und Ingenieurwissenschaften (6,5 %).

Die langsschnittlichen Befunde im Rahmen der Wirkungsanalyse (Ab-
schnitt 2.2. & 2.3.1.) basieren auf den Teilnehmenden der HANnS- (N = 20)
und Kontrollgruppe (N = 18), die den Fragebogen fur beide Messzeitpunkte
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Geschlechterverteilung
innerhalb der HANS-
und der Kontrollgruppe

abgeschlossen haben. Die Geschlechterverteilung innerhalb der beiden (Stichprobe fiir
Gruppen konnen Abbildung 3 entnommen werden, die Studienbereiche Wirkungsanalyse)
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der Teilnehmenden sind in Abbildung 4 dargestellt. Die Ergebnisse der Wir- Prozentuale Verteilung
kungsanalyse beruhen auf dieser Stichprobe, allerdings konnte aufgrund der Studienbereiche
der kleinen Gruppengrof3en das geplante Propensity Score Matching innerhalb der HANS-

nicht durchgefuhrt werden. und der Kontrollgruppe
(Stichprobe fur Wirkungs-
analyse)



Abbildung 5
Studienbereiche in der
Verallgemeinerungs-
studie

Agrar- und Forstwissenschaften -
Gesellschafts- und Sozialwissenschaften -
Ingenieurwissenschaften -
Kunst / Musik / Design -
Naturwissenschaften / Mathematik / Informatik -
Medizin und Gesundheitswissenschaften -
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften -

Sonstige -
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Auswertungsmethode

Die Darstellung der querschnittlichen Befunde erfolgt deskriptiv Uber
statistische Kennwerte (Mittelwerte, Standardabweichung). Fur die
Wirkungsevaluation im Langsschnitt wurden mehrere Varianzanalysen
mit Messwiederholung durchgefihrt, mit dem Zwischensubjektfaktor
Gruppe (MalBnahmen- vs. Kontrollgruppe) und dem Innersubjektfaktor
Messzeitpunkt (wiederholte Messung zu Semesterbeginn und -ende). Die
abhangige Variable ist das jeweilige Outcome bzw. die Subskala, mit der
ein Outcome aus dem Wirkmodell operationalisiert wurde. Dabei wurden
stets alle Voraussetzungen fur die Durchfihrung einer Varianzanalyse
Uberpruft (Normalverteilung, Varianzhomogenitat), sofern diese nicht ge-
geben waren wurde ein non-parametrisches Analyseverfahren verwendet.
Bei Verletzung der Spharizitdat wurde eine Greenhouse-Geisser-Korrektur
angewendet. Die Auswertung erfolgt mit der Statistiksoftware R.

1.2.2 Mixed-Methods-Design: Quantitative Verallgemeinerung

Forschungsdesign

Der Mixed-Methods-Ansatz wurde in einem sequentiellen Design um-
gesetzt, das qualitative und quantitative Forschungsmethoden zeitlich
aufeinander folgend kombiniert (Kuckartz, 2014): Im Sinne eines quanti-
tativ-verallgemeinernden Designs wurden zundchst qualitative Verfah-
ren angewendet, welche die nachfolgende quantitative Studie beeinflusst
haben. Konkret basiert der quantitative Online-Fragebogen auf Ergeb-
nissen der Arbeitspakete qualitative Evaluation und Didaktik mit dem
Ziel, die qualitativen Befunde anhand einer gréBeren Stichprobe verall-

gemeinernd zu untersuchen.

Die  Datenerhebung wurde

Studienbereich einmalig im Querschnitt an

n= 534 allen Hochschulen des Verbund-
10,1% projektes zwischen Dezember
8.2% 2023 und April 2024 durchge-

27.3% fahrt. Die Teilnehmenden der
- 6.2% quantitativen  Verallgemeine-

rungsstudie hatte keine Vor-
erfahrung mit der Kl-gestttzten
Lehr-Lernumgebung HAnNS, d.h.
1% die erhobenen Daten spiegeln
- 7.5% die allgemeinen digitalen Lern-
0% 10% 20% 30% 400  Ppraktiken der befragten Studie-
renden wider.

19,5%

2,1%

Beschreibung der Stichprobe

Rucklaufe gingen von allen neun Verbundhochschulen ein, die Auswertun-
gen basieren auf insgesamt 534 vollstandig ausgefullten Fragebdgen. Beim
Geschlecht wahlten 52,6 % weiblich, 44,9 % mannlich und 1,3 % divers aus.
Das Verhaltnis der Studierenden aus MINT-Fachern zu denen aus anderen
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Fachrichtungen war relativ ausgewogen (MINT: 50,9 %, Non-MINT: 44,4 %,
keine Angabe: 4,7 %). Die Studienbereiche sind in Abbildung 5 aufgefihrt.

Auswertungsmethode

Die Darstellung der quantitativen querschnittlichen Befunde aus der
Verallgemeinerungsstudie erfolgt deskriptiv Uber statistische Kennwerte
(Mittelwerte, Standardabweichung). Die Auswertung erfolgte mit der
Statistiksoftware R.

Outcomes und zugehoérige Items

Tabelle 5

Erfahrungen der Studieren-
den mit der Nutzung von
HANS im Lernprozess

Gezielte KI-Nutzung zum selbststédndigen Wissenserwerb
Ich nutze KI, um mir neues Wissen anzueignen.

HARNS hat mich dazu inspiriert, Kl auch in anderen Fachern meines Studiums fir den

Wissenserwerb zu nutzen.

HANS hat mich dazu inspiriert, Kl auch aufl3erhalb meines Studiums zu nutzen, um mir

Fahigkeiten und Wissen anzueignen.

Entzerrung Lernprozess durch standige Verfugbarkeit
HANS ermoglicht mir, zeit- und ortsunabhangig zu lernen.
HANS ermoglicht mir, flexibler zu lernen.

HANS ermoglicht mir, meinen Lernprozess zu entzerren.

Wissenserwerb
Ich nutze HANS, um die Inhalte der Lehrveranstaltung durchzuarbeiten.
Ich nutze HANS, um mir neues Wissen anzueignen.

Wissensvertiefung

Ich nutze HANS, um mir bestimmte Inhalte der Lehrveranstaltung nochmals anzusehen.

HANS hilft mir bei der Prufungsvorbereitung.
Ich nutze HANS, um die Inhalte der Lehrveranstaltung zu wiederholen.
HANS hilft mir, die Inhalte der Lehrveranstaltung zu verstehen.

2 Exemplarische Ergebnisse

2.1 Funktionen von HANS

a) Welche Funktionen von HAnS wurden in den Studien getestet
und wie eingeschdtzt?

Die Wirkungsanalyse beruht auf Personen der Lehrveranstaltungen, die
in der Projektlaufzeit in HANS verflgbar waren. Die Studierenden konn-
ten das System in den entsprechenden Lehrveranstaltungen wahrend des
Semesters nutzen und in ihre gewohnlichen Lernpraktiken integrieren.
Zum Semesterende wurden allgemeine Erfahrungen und User Experience
erhoben, eine explizite Testung bestimmter Funktionen erfolgte nicht. Die
nachfolgenden Auswertungen basieren auf allen Teilnehmenden der Wir-
kungsanalyse, die den Fragebogen zu T1 ausgefullt und HANS mindestens
einmal genutzt hatten.

Anmerkungen:

N = Anzahl der
Studierenden, die das Item
bzw. die Skala vollstandig
beantwortet haben;

MW = Mittelwert;

SD = Standardabweichung.




Abbildung 6

Erfahrungen der Studie- UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025
renden mit der Nutzung

von HANS im Lernprozess

Erfahrungen mit HAnS
Skala: 1 = Trifft Gberhaupt nicht zu / 6 = Trifft voll und ganz zu

Wissenserwerb

Wissensvertiefung

Entzerrung Lernprozess

Gezielte KI-Nutzung

1 2 3 4 5 6
Mittelwert
Tabelle 6
User Experience bei der
Nutzung von HANnS
Item N MW SD
Ich habe mich bei der Nutzung von HARS sehr sicher gefuhlt. 50 4.8 1.1
Ich kann mir vorstellen, dass die meisten Leute das System schnell zu beherrschen lernen. 50 4.7 1.4
Ich erlebe die Nutzung von HARS als Unterstiitzung fir mein Studium.* 51 4.7 1.1
+ Ich empfinde HARS als einfach zu nutzen. 51 4.6 1.2
Ich kann mir sehr gut vorstellen, HANS regelmaRig zu nutzen. 50 45 1.4
HARS ist sehr nutzerfreundlich gestaltet.* 51 4.5 1.3
Ich finde, dass die verschiedenen Funktionen des Systems gut integriert sind. 50 44 1.2
Ich finde, dass es im System zu viele Inkonsistenzen gibt. 49 2.3 1.2
Ich empfinde die Bedienung von HANS als sehr umstandlich. 51 2.3 1.2
e Ich empfinde das System als unnétig komplex. 51 2.1 1.2
Ich denke, dass ich technischen Support brauchen wirde, um HANS zu nutzen. 51 2.0 1.3
Ich musste eine Menge Dinge lernen, bevor ich mit dem System arbeiten konnte. 51 1.8 1.1

Anmerkungen:
N = Anzahl der Studierenden, die das Item beantwortet haben; MW = Mittelwert; SD = Stand-ardabweichung;
* zusatzliche Items, die nicht Bestandteil der verwendeten SUS von Brooke (1996) sind.
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Uber insgesamt 12 Items wurden die Outcomes Gezielte KI-Nutzung zum
selbststandigen Wissenserwerb, Entzerrung des Lernprozesses durch
standige Verfugbarkeit, Wissenserwerb und Wissensvertiefung erfasst,
die Beurteilung erfolgte auf einer Skala von 7 = Trifft iiberhaupt nicht zu bis
6 = Trifft voll und ganz zu. Als Kennwerte fir die Outcomes wurde der Mittel- Abbildung 7

wert der zugehorigen Items berechnet (Tabelle 5, Abbildung 6), zudem sind User Experience bei der
in Tabelle 5 die Mittelwerte der einzelnen Items aufgefuhrt. Nutzung von HAnS

User Experience (Studierende)
Skala: 1 = Trifft iberhaupt nicht zu / 6 = Trifft voll und ganz zu

Ich habe mich bei der Nutzung von HAnS
sehr sicher geflihlt.

>
©

Ich erlebe die Nutzung von HANS als
Unterstiitzung fir mein Studium.

>
-~

Ich kann mir vorstellen, dass die
meisten Leute das System schnell zu

+ beherrschen lernen.

Ich empfinde HANS als einfach zu nutzen.

>
-~

HANS ist sehr nutzerfreundlich
gestaltet.

b
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Ich kann mir sehr gut vorstellen, HAnS
regelmafig zu nutzen.

»
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Ich finde, dass die verschiedenen
Funktionen des Systems gut integriert
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Ich empfinde die Bedienung von HANS als
sehr umstandlich.

N
w

Ich finde, dass es im System zu viele
Inkonsistenzen gibt.

N
w

E— Ich empfinde das System als unnétig
komplex.

N
-

Ich denke, dass ich technischen Support
brauchen wiirde, um HANS zu nutzen.

Ich musste eine Menge Dinge lernen,
bevor ich mit dem System arbeiten
konnte.

-
[o5]

n
o

3 4 5 6
Mittelwert

-
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2Im Wesentlichen wur-
den die hier aufgefiihrten
Schritte durchlaufen:
https://www.askyazi.com/
articles/guide-to-categori-

sing-open-text-survey-re-
sponses-with-chatgpt

Tabelle 7

Erwartungen an ein intelli-
gentes Hochschulassistenz-
system - Kategorien inkl.
Beispielantworten

UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025

Die Erhebung der User Experience erfolgte mit der System Usability Scale
(SUS; Brooke, 1996; Gao et al., 2020), die Itemformulierungen wurden an
HANS angepasst. Die SUS wurde um zwei weitere Items erganzt, diese sind
in Tabelle 6 mit * gekennzeichnet. Die Beurteilung erfolgte auf einer Skala
von 1 = Trifft iiberhaupt nicht zu bis 6 = Trifft voll und ganz zu. Zu beachten
ist, dass ein Teil der Items negativ formuliert war. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 6 und Abbildung 7 zusammengefasst.

b) Welche Funktionswiinsche kamen in den Erhebungen zur
Sprache?

Bei der TO-Erhebung zu Semesterbeginn konnten die Studierenden ihre Er-
wartungen an ein intelligentes Hochschulassistenzsystem in einem freien
Textfeld angeben. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Teilnehmenden noch

Kategorie Anzahl

gestellt werden”

Unterstutzung beim Lernen und der Wissensvermittlung 35
+ ,Dass es mir beim Lernen individuell helfen kann, um zb. Lernliicken zu schlieBen”

+ ,Wissenschaftlich fundiert und verlassliche Quellen”

+ ,Tests mit individueller Bewertung, auf deren Basis zusatzliche Lerninhalte/Ubungen zur Verfiigung

+ ,Bessere, einfachere Vermittiung”

Benutzerfreundlichkeit und Zuganglichkeit 11
+ ,Zudem soll es einfach verstandlich zu bedienen sein”
+ ,lch erwarte, dass das System nicht allzu kompliziert ist und eine einfache Anwendung, sowie eine
schnelle Anmeldung moglich ist.”
+ ,Das System sollte zudem Ubersichtlich aufgebaut sein, sodass man mit wenigen Blicken und Klicks zu
der Seite kommt die man sucht und bendtigt.”

Kommunikation und Interaktion 9
« ,Dass es mir schnell und effizient meine Fragen beantwortet und nicht immer der dozierenden
Person eine E-Mail geschrieben werden muss”
« ,Einen ai chatbot der alle fragen zum stoff beantworten kann”
+ ,lch habe die Erwartung, dass es eine Art ‘Ansprechpartner’ bei Schwierigkeiten darstellt. Die Hurde,
zu den Professoren Kontakt bei Problemen aufzunehmen ist, finde ich, vor allem von Zuhause aus,
bei so vielen Kommiliton*innen sehr hoch.”

was mir noch fehlt.”

Informationsmanagement und Organisation 6
« ,Dass man eine Ubersichtsplattform hat, wo man fiir sich individuell alles organisieren kann

und so sich genau Plane mit passenden Inhalten und Zusatzinformationen machen kann.

Im Prinzip wie ein digitaler Schreibtisch, mit Ablagen von Lehrmaterial und zusatzlichen

Hilfen und einer Méglichkeit einzusehen und darzustellen, wie weit ich beim Lernen bin und

.Bessere Organisation beim Lernen bzw. den Inhalten aus Vorlesungen. Damit man einen
besseren Uberblick hat.”

Zeitersparnis und Effizienzsteigerung 6
+ ,lch erwarte, dass es neue, nutzliche Funktionen hat, sonst wirde ich es nicht nutzen

wollen. Die Funktionen sollen mir Zeit sparen und einfach zu bedienen sein.”

~Zeitersparnis beim Lernen”

Datenschutz und Privatsphare 3
+ ,Dass der Lernfortschritt nur von einem selbst gesehen werden kann”

~Der Datenschutz sollte gegeben sein, ich méchte nicht dass jemand anderes meine
persoénlichen Sachen einsehen kann, wenn ich das nicht mochte.”
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keine oder nur sehr wenig Erfahrung mit HANnS. Insgesamt beantworteten
45 Teilnehmende die offene Frage. Die Auswertung bzw. Kategorisierung
der freien Antworten erfolgte mithilfe eines Large Language Models? (LLM;
OpenAl GPT 4.0), die Ausgaben wurden stets von den Forschenden Uber-
pruft und ggf. angepasst. Die Ergebnisse der Kategorisierung inkl. Beispiel-
antworten sind in Tabelle 7 zusammenfassend aufgefihrt.

2.2 Chancen und Risiken des HANS-Einsatzes

Welche Chancen und Risiken des (tatsachlichen oder prospektiven) Ein-
satzes von HANS wurden mit Blick auf die folgenden drei Schwerpunkte
angesprochen?

a) Ethische Dimension
b) Technologieakzeptanz

¢) Lehr-und Lernprozesse

In diesem Abschnitt werden Ergebnisse aus der projektbegleitenden
Evaluation (Wirkungsanalyse) zu den Outcomes Selbstwirksamkeit und
Reflexion des eigenen Lernhandelns berichtet.

Selbstwirksamkeit (Sicherheit im Lerngebiet, Aneignung neuen
Wissen, Strukturierung Lernprozess)

Tabelle 8
Die Wirkung von HANS auf die akademische Selbstwirksamkeit (ASW) wird Deskriptive Statistiken far
durch den Vergleich zweier Gruppen Uber zwei Messzeitpunkte hinweg die Subskalen zur Erfassung

untersucht. Berechnet wurde jeweils eine Varianzanalyse mit Mess- des Outcomes Selbstwirk-
wiederholung mit dem Zwischensubjektfaktor Gruppe (HANS- vs. samkeit fr HAnS- und

Kontrollgruppe) und dem Innersubjektfaktor Messzeitpunkt (TO vs. T1). Ko_n-trollgruppg zu den
beiden Messzeitpunkten

Zeit- HANS-Gruppe Kontrollgruppe
Subskala = AV unkt
P N MW SD N MW SD
Planung akademischer TO 20 3.33 0.59 18 3.67 0.91
Tatigkeiten T 20 3.62 0.54 17 3.58 0.64
TO 20 3.42 1.35 18 3.94 1.16
Stressmanagement
T1 19 3.68 1.17 17 3.91 1.34
TO 19 4.19 0.57 17 4.44 0.72
Lernstrategien
T1 20 4.28 0.49 18 4.43 0.60
, TO 20 4.25 0.70 18 4.32 0.69
Wissen
T1 20 4.45 0.49 18 4.57 0.64
Anmerkungen:

AV = Abhangige Variable, N = Anzahl der Studierenden, die die Subskala vollstandig beantwortet haben;
MW = Mittelwert; SD = Standardabweichung; TO = Semesterbeginn; T1 = Semesterende.
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Die abhangige Variable ist die entsprechende Subskala (Planung aka-
demischer Tdtigkeiten, Stressmanagement, Lernstrategien, Wissen). Die
deskriptiven Statistiken der vier Subskalen zur Erfassung des Outcomes
Selbstwirksamkeit sind in Tabelle 8 zusammengefasst, die Mittelwerte der
beiden Gruppen zu den zwei Messzeitpunkten sind zudem in Abbildung
8 graphisch dargestellt.

Fur die vier Selbstwirksamkeitssubskalen Planung akademischer Tdtigkeiten,
Stressmanagement, Lernstrategien und Wissen konnte lediglich ein signifi-
kanter Haupteffekt fir den Faktor Zeit auf der Subskala Wissen identi-
fiziert werden, der jedoch fur die Wirkungsanalyse nicht relevant ist. Alle



Tabelle 9
Ergebnisse der Varianzanaly-
B sen der Subskalen zur Erfas-
EVANGELISCHE HOCHSCHULE NURNBERG sung der Selbstwirksamkeit
fur die Faktoren Gruppe und
Zeit (Haupteffekte) sowie
der Interaktion der beiden

Faktoren (Interaktionseffekt)

Subskala / Effekt F df
Planung akademischer Tatigkeiten
Gruppe 0.45 35
Zeitpunkt 1.15 35
Interaktion Gruppe:Zeitpunkt 2.67 35
Stressmanagement
Gruppe 0.65 34
Zeitpunkt 0.24 34
Interaktion Gruppe:Zeitpunkt 0.52 34
Lernstrategien
Gruppe 1.29 34
Zeitpunkt 0.00 34
Interaktion Gruppe:Zeitpunkt 0.29 34
Wissen
Gruppe 0.30 36
Zeitpunkt 4.44 36
Interaktion Gruppe:Zeitpunkt 0.07 36
Anmerkungen:

F = Teststatistik der ANOVA; df = Freiheitsgrade; p = p-Wert; n? = Effektstarke.

anderen statistischen Analysen ergaben weder signifikante Haupteffekte
des Gruppen- oder Zeitfaktors noch signifikante Interaktionseffekte der Tabelle 10

beiden Faktoren. Die Ergebnisse der Varianzanalysen mit Messwiederho- Deskriptive Statistiken flr
lung fur die vier Subskalen sind in Tabelle 9 aufgeflhrt. Hinsichtlich der die Subskalen zur Erfgssung
untersuchten Aspekte der akademischen Selbstwirksamkeit konnten so- el OIS (RS IS 6152

eigenen Lernhandelns fur
mit keine Wirkungen von HANnS im Rahmen der quantitativen Evaluation &
i HANS- und Kontrollgruppe zu
nachgewiesen werden.

den beiden Messzeitpunkten

Zeit- HANS-Gruppe Kontrollgruppe
Subskala unkt
P N Mw SD N Mw SD
Motivation & TO 20 4.03 0.69 18 4.09 0.73
Selbstbewusstsein T1 20 4.20 0.50 18 3.93 0.69
Reflexion TO 20 3.97 0.71 18 4.13 0.61
Lernverhalten T 20 3.99 0.55 18 4.10 0.55
TO 20 2.97 0.84 18 3.56 0.73
Zeitmanagement
T1 20 3.42 0.77 18 3.36 0.82
Informationen TO 20 4.06 0.68 18 412 0.79
organisieren T1 18 4.04 0.67 18 4.01 0.69

Anmerkungen:
N = Anzahl der Studierenden, die die Subskala vollstandig beantwortet haben; MW = Mittelwert;
SD = Standardabweichung; TO = Semesterbeginn; T1 = Semesterende.



Abbildung 8
Mittelwerte der Sub-
skalen zur Erfassung des
Outcomes Selbstwirk-

samkeit fur HAnS- und
Kontrollgruppe zu den
beiden Messzeitpunkten

6-

UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025

Grupp -+ hans —+ kontroll

ASW Planung akademischer Tétigkeiten ASW Stressmanagement

] d 3.94 3.91
& 3.62 4
c 3.67 5
3 7_“' 358 3 o L. ——— 1 368
21 21
t0 t1 0 1
zeitpunkt zeitpunkt
ASW Lemstrategien ASW Wissen
6- 6-
i ee 432 %ﬁ :j;
| G ————— ¥
4 4.19 4.28 i 4.25
= c
g 8
E £
2’ 2_
t0 t1 t0 t1
zeitpunkt zeitpunkt

Reflexion des eigenen Lernhandelns

Die Wirkung von HARNS auf die Reflexion des eigenen Lernhandelns wur-
de Uber eine Selbsteinschatzung der eigenen Lernkompetenzen (Selbst-
organisiertes Lernen - SOL) untersucht. Berechnet wurde jeweils eine
Varianzanalyse mit Messwiederholung mit Zwischensubjektfaktor Gruppe
(HANS- vs. Kontrollgruppe) und Innersubjektfaktor Messzeitpunkt (TO vs.
T1). Die abhangige Variable ist die entsprechende Subskala (Motivation
& Selbstbewusstsein, Reflexion des Lernverhaltens, Zeitmanagement,
Informationen organisieren). Die deskriptiven Statistiken der vier Subska-
len zur Erfassung des Outcomes Reflexion des eigenen Lernhandelns sind
in Tabelle 10 zusammengefasst, die Mittelwerte der beiden Gruppen zu den
zwei Messzeitpunkten sind zudem in Abbildung 9 graphisch dargestellt.
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Tabelle 11

Ergebnisse der Varianzana-
lysen der Subskalen zur
Erfassung der Reflexion des
eigenen Lernhandelns fur
die Faktoren Gruppe und
Zeit (Haupteffekte) sowie
der Interaktion der beiden
Faktoren (Interaktionseffekt)

Subskala / Effekt F df
Motivation & Selbstbewusstsein
Gruppe 0.31 36
Zeitpunkt 0.01 36
Interaktion Gruppe:Zeitpunkt 2.61 36
Reflexion Lernverhalten
Gruppe 0.64 36
Zeitpunkt 0.00 36
Interaktion Gruppe:Zeitpunkt 0.07 36
Zeitmanagement
Gruppe 1.48 36
Zeitpunkt 0.77 36
Interaktion Gruppe:Zeitpunkt 5.22 36
Informationen organisieren
Gruppe 0.00 34
Zeitpunkt 0.33 34
Interaktion Gruppe:Zeitpunkt 0.15 34
Anmerkungen:

F = Teststatistik der ANOVA; df = Freiheitsgrade; p = p-Wert; n? = Effektstarke.

Die Ergebnisse der vier Varianzanalysen fir die Wirkungsevaluation des
Outcomes Reflexion des eigenen Lernhandelns sind in Tabelle 11 darge-
stellt.

Auf den vier Subskalen zur Einschatzung der eigenen Lernkompetenzen
gab es einen signifikanten Interaktionseffekt flr Zeitmanagement: Die
Interaktion zwischen Gruppe und Zeit war fur die abhangige Variable Zeit-
management signifikant, F(1, 36) = 5.22, p = 0.03, n2 = 0.04. Dies zeigt, dass
sich HANnS- und Kontrollgruppe Uber die Zeit unterschiedlich entwickelt
haben. Daher wurden weiterfihrende Post-Hoc Analysen durchgefihrt, um
die Art der Interaktion zu untersuchen. Zur Kontrolle des a-Fehlers wurde
eine Bonferroni-Korrektur bei den Post-Hoc-Tests angewendet. Zunachst
wurden der Effekt der Gruppe (HANS vs. Kontroll) jeweils zu TO und T1
betrachtet (Tabelle 12). Dabei zeigte sich ein signifikanter Gruppenunter-
schied auf der Subskala Zeitmanagement zu Semesterbeginn: Der Mittel-
wert der HAnS-Gruppe (M = 2.97) ist zum ersten Messzeitpunkt TO signifi-
kant geringer als der Mittelwert in der Kontrollgruppe (M = 3.56), t = -2.31,
p = 0.03. Zum Semesterende unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht
signifikant voneinander. Die HANnS-Gruppe startete somit mit einem geringe-
ren Ausgangswert und gleicht sich im Semesterverlauf der Kontrollgruppe
an. Ein Grund fur die Mittelwertsunterschiede zu Semesterbeginn kdnnten
die unterschiedlichen Studienbereiche sein, aus denen die Teilnehmenden
der HANnS- und der Kontrollgruppe stammen (siehe Abbildung 4).




Tabelle 12
Post-Hoc Analyse des

Interaktionseffekts der AV
Zeitmanagement - HANS- vs.
Kontrollgruppe zu TO und T1
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Tabelle 13

Post-Hoc Analyse des
Interaktionseffekts der AV
Zeitmanagement - Verande-
rungen von TO zu T1 in der
HANS- und in der Kontroll-

HANS-Gruppe Kontrollgruppe
punkt N sD N MW SD t df p
T0 20 0.84 18 3.56 0.73 -2.31 35.9 0.03
T 20 0.77 18 3.36 0.82 0.25 35.0 0.81
Anmerkungen:

TO = Semesterbeginn; T1 = Semesterende ; N = Anzahl der Studierenden, die die Subskala beantwortet haben;
MW = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Teststatistik; df = Freiheitsgrade; p = p-Wert.

AnschlieBend wurden der Effekt des Zeitpunktes (TO vs. T1) jeweils
innerhalb der HAnS- und der Kontrollgruppe betrachtet (Tabelle 13). Dabei
zeigte sich eine signifikante Veranderung uber die Zeit fur die abhangige
Variable Zeitmanagement in der HAnS-Gruppe: Der Mittelwert der HANS-
Gruppe steigt signifikant von M = 2.97 zu TO auf M = 3.42 zu T1, t = -2.00,
p =0.03. In der Kontrollgruppe gibt es dagegen keine signifikante Verande-
rung des Mittelwertes zwischen den beiden Messzeitpunkten. Dies kdnnte
ein Hinweis auf eine Wirkung von HANS sein, der Befund musste jedoch
anhand einer grolReren Stichprobe abgesichert werden.

gruppe zu TO und T1
T
Gruppe
N SD N Mw SD t df p
HANS 20 0.84 20 3.42 0.77 -2.00 19 0.03
Kontroll 18 0.73 18 3.36 0.82 1.21 17 0.88
Anmerkungen:

TO = Semesterbeginn; T1 = Semesterende ; N = Anzahl der Studierenden, die die Subskala beantwortet haben;
MW = Mittelwert; SD = Standardabweichung; t = Teststatistik; df = Freiheitsgrade; p = p-Wert.

Auf den anderen drei Subskalen Motivation & Selbstbewusstsein, Reflexi-
on des Lernverhaltens und Informationen organisieren ergaben die sta-
tistischen Analysen weder signifikante Haupteffekte des Gruppen- oder
Zeitfaktors noch signifikante Interaktionseffekte der beiden Faktoren.
Hinsichtlich der untersuchten Aspekte der Reflexion des eigenen Lernhan-
deln kann somit nur fir das Zeitmanagement eine signifikante Verande-
rung innerhalb der HANnS-Gruppe festgestellt werden, dieser Hinweis auf
eine Wirkung ist jedoch aufgrund der eingeschrankten Datenlage mit Vor-
sicht zu interpretieren. Fir die abhangigen Variablen Motivation & Selbst-
bewusstsein, Reflexion des Lernverhaltens und Informationen organi-
sieren konnten keine Wirkungen von HAnS im Rahmen der quantitativen
Evaluation nachgewiesen werden.
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2.3 HAnNS-Chatbot
2.3.1 Projektbegleitende Evaluation: Wirkungsanalyse
a) Welche Einstellungen und Ansichten zu generativer KI und/oder Tabelle14
Chatbots traten in den Erhebungen zutage? Deskriptive Statistiken
b) Welche persénlichen Erfahrungswerte in Bezug auf den Einsatz von fur die Subskalen zur
generativer Kl und/oder Chatbots teilen die Befragten? Erfassung des Outcomes
c) Welche (tatsdchlichen und prospektiven) Einsatzszenarien fiir Selbstwirksamkeit fur
generative KI und/oder Chatbots in den Lehr-/Lernprozessen der HANS- und Kon-trollgrup-
Hochschulbildung wurden in den Erhebungen thematisiert? pe 2u CERBEICERIVESS
zeitpunkten
ey HARNS-Gruppe Kontroligruppe
Abhangige Variable Ze'tkt
pun N MW SD N Mw SD
Llch nutze KI, um mir neues TO 20 3.35 1.81 18 3.56 1.46
Wissen anzueignen.” T1 20 4.15 1.31 18 417 1.34
Anmerkungen:

N = Anzahl der Studierenden, die die Subskala beantwortet haben; MW = Mittelwert; SD = Standardabweichung;

TO = Semesterbeginn; T1 = Semesterende.

Die querschnittlichen Befunde bzgl. des Outcomes Gezielte KI-Nutzung
zum Wissenserwerb wurden bereits unter 2.1 a) berichtet. An dieser Stelle
folgen weitere Befunde aus der projektbegleitenden Wirkungsevaluation, in
deren Rahmen zwei Aspekte von KI thematisiert wurden: Die Nutzung von
Kl, um sich neues Wissen anzueignen (1 Item), und die Angst vor totaler
Transparenz durch Kl (3 Items) als nicht-intendierte Wirkung von HARS.

Nutzung von KI, um sich neues Wissen anzueignen

Die Wirkung von HANS auf die Nutzung von KI, um sich
neues Wissen anzueignen, wird erneut mit einer Vari-
anzanalyse mit Messwiederholung mit dem Zwischen-
subjektfaktor Gruppe (HANS- vs. Kontrollgruppe) und
dem Innersubjektfaktor Messzeitpunkt (TO vs. T1). Die
abhdngige Variable ist das Item ,Ich nutze KI, um mir
neues Wissen anzueignen”. Die deskriptiven Statistiken
sind in Tabelle 14 zusammengefasst, die Mittelwerte
sind zusatzlich in Abbildung 10 graphisch dargestellt.

Flr das Item konnte lediglich einen signifikanter Haupt-
effekt fir den Faktor Zeit mit A(1, 19.70) = 9.78, p = 0.01
festgestellt werden, der jedoch fir die Wirkungs-
analyse nicht relevant ist. Insbesondere gab es kei-
nen signifikanten Interaktionseffekte der Faktoren
Gruppe und Zeitpunkt. Somit konnte fur diesen Aspekt
keine Wirkung von HAnS im Rahmen der quantitativen
Evaluation nachgewiesen werden.

Abbildung 10
Mittelwerte des Items
»Ich nutze KI, um mir
neues Wissen anzu-
eignen” fir HANS- und
Kontrollgrup-pe zu den
beiden Messzeitpunkten

Ich nutze KI, um mir neues Wissen anzueignen
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Tabelle 15 Nicht-intendierte Wirkung: Angst vor totaler Transparenz durch Ki
abelle

Deskriptive Statistiken fiir Die nicht-intendierte Wirkung Angst vor totaler Transparenz durch
die abhangige Variable zur Kl wurde Uber drei Items erfasst (siehe Tabelle 3): ,Ich habe Vorbehalte
Erfassung der nicht-inten- gegenuber Kunstlicher Intelligenz”, ,Ich beflrchte, dass Dozent:innen durch
dierten Wirkung Angst vor den Einsatz von HANS / Kl stets Einblick in den Wissensstand der Studieren-
tota-ler Transparenz durch den in ihren Lehrveranstaltungen haben” und ,Ich befiirchte, durch Kunst-
Kl fr HAnS- und Kontroll- liche Intelligenz zum ,gldsernen Studierenden’ zu werden (véllige Trans-

gruppe zu den beiden parenz hinsichtlich Lernfortschritt, Wissensstand, Licken, Fehlern etc.)".
Messzeitpunkten

. . Zeit- HANS-Gruppe Kontrollgruppe
Abhangige Variable
S8 punkt N MW  SD N MW  SD
Angst vor totaler TO 20 2.47 0.87 18 2.93 0.76
Transparenz T 20 2.52 0.90 18 2.93 0.77

Anmerkungen:
N = Anzahl der Studierenden, die die Subskala beantwortet haben; MW = Mittelwert; SD = Standardabweichung;
TO = Semesterbeginn; T1 = Semesterende.

FUr die Wirkungsanalyse wurden die Items Uber Mittel-
Ich nutze KI, um mir neues Wissen anzueignen wertbildung zu einer abhangigen Variable Angst vor
6- totaler Transparenz zusammengefasst. Erneut wurde
eine Varianzanalyse mit Messwiederholung berech-

net mit dem Zwischensubjektfaktor Gruppe (HAnNS-

vs. Kontrollgruppe) und dem Innersubjektfaktor

4.17 Messzeitpunkt (TO vs. T1). Die deskriptiven Statistiken

4 356 / e sind in Tabelle 15 zusammengefasst, die Mittelwerte
der Gruppen zu den Messzeitpunkten in Abbildung 11

BE35

mean

graphisch dargestellt.

2- Die statistische Analyse ergab weder signifikante
Haupteffekte des Gruppen- oder Zeitfaktors noch
signifikante Interaktionseffekte der beiden Faktoren

{0 t1 (Tabelle 16), sodass im Rahmen der quantitativen Eva-
zeitpunkt luation keine Wirkung von HANS hinsichtlich der Angst

vor totaler Transparenz nachgewiesen werden konnte.
gruppe - hans —* kontroll

Abbildung 11
Mittelwerte der nicht-in-
tendierten Wirkung Angst
vor totaler Transparenz
durch Kl fir HAnS- und
Kontrollgruppe zu den
beiden Messzeitpunkten

106
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Effekt F df
Gruppe 3.38 36
Zeitpunkt 0.04 36
Interaktion Gruppe:Zeitpunkt 0.04 36

Anmerkungen:

F = Teststatistik der ANOVA; df = Freiheitsgrade; p = p-Wert; n° = Effektstarke.

2.3.2 Mixed-Methods-Design: Quantitative Verallgemeinerung

a) Welche Einstellungen und Ansichten zu generativer Kl und/oder
Chatbots traten in den Erhebungen zutage?

Die Online-Befragung zur quantitativen Verallgemeinerung qualitativer
Befunde im Projekt enthielt Iltems zur Erfassung von Einstellungen und
Haltungen der Studierenden gegenuber Chatbots. Die Teilnehmenden
kannten HANS nicht, die Bewertung der Aussagen erfolgte anhand einer
Skala von 1 = Stimme (berhaupt nicht zu bis 6 = Stimme voll und ganz zu. Der
Wortlaut der Items sowie die durchschnittliche Zustimmung sind in Tabelle
17 und Abbildung 12 zusammengefasst dargestellt.

Items

Tabelle 16

Ergebnisse der Varianzana-
lysen zur Erfassung der nicht-
intendierten Wirkung Angst
vor totaler Transparenz durch
Kl far die Faktoren Gruppe
und Zeit (Haupteffekte) sowie
der Interaktion der beiden
Faktoren (Interakti-onseffekt)

Tabelle 17

Einstellungen der
Studierenden in der
Verallgemeinerungsstudie
zu Chatbots und K

Wenn meine Hochschule einen Chatbot als Lerntool bereitstellt, wirde ich ihn

ausprobieren.

Einem Chatbot, den meine Hochschule bereitstellt, wirde ich mehr vertrauen als

einem Chatbot, den ich frei im Internet nutzen kann.

Ich wirde mir ein Tutorial winschen, das mir zeigt, wie ich mit dem Chatbot ler-

nen kann.

Ich verlasse mich darauf, dass alle Informationen, die ein Chatbot mir ausgibt,

korrekt sind.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Teilnehmenden in der Verall-
gemeinerungsstudie bereit ist, einen von der Hochschule als Lerntool bereit-
gestellten Chatbot auszuprobieren und ihm mehr vertrauen wirde als einem
freiim Internet verflgbarem Chatbot. Dies deutet auf eine positive Einstellung
gegenlber neuen Lerntools hin, insbesondere wenn sie von einer vertrau-
enswdurdigen Institution wie der Hochschule angeboten werden. Gleichzeitig
hinterfragen Studierende die Verlasslichkeit der von Chatbots bereitgestell-
ten Informationen und vertrauen ihm nicht ,blind". Ein Tutorial kdnnte hilf-
reich sein, um den Studierenden die Nutzung des Chatbots als Lerntool nahe
zu bringen, eventuelle Unsicherheiten zu reduzieren und die KI-Kompetenzen
der Studierenden zu férdern. Die Ergebnisse sind zudem unabhangig davon,
ob die Teilnehmenden ein MINT-Fach studieren oder nicht.

Anmerkungen:

N = Anzahl der Studieren-
den, die das Iltem beantwor-
tet haben; MW = Mittelwert;
SD = Standardabweichung.




Abbildung 12
Einstellungen der
Studierenden in der Ver-
allgemeinerungsstudie

zu Chatbots und Ki

3 Im Wesentlichen wur-
den die hier aufgefiihrten
Schritte durchlaufen:
https://www.askyazi.com/

articles/guide-to-categori-
sing-open-text-survey-re-
sponses-with-chatgpt

Wenn meine Hochschule einen Chatbot als Lerntool
bereitstellt, wirde ich ihn ausprobieren.

Einem Chatbot, den meine Hochschule bereitstellt,
wirde ich mehr vertrauen als einem Chatbot, den-
ich frei im Internet nutzen kann.

Ich wirde mir ein Tutorial wiinschen, das mir _
zeigt, wie ich mit dem Chatbot lernen kann.

Ich verlasse mich darauf, dass alle Informationen, _
die ein Chatbot mir ausgibt, korrekt sind.
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Zustimmung zu Aussagen

1 = Stimme Uberhaupt nicht zu bis
6 = Stimme voll und ganz zu (n = 534)

2 4 6
Mittelwert

o_

b) Welche personlichen Erfahrungswerte in Bezug auf den Einsatz von
generativer Kl und/oder Chatbots teilen die Befragten?

Einsatz und Verwendung von Chatbots wurden in der quantitativen Ver-
allgemeinerung im Rahmen des Mixed-Methods-Designs thematisiert. In
der Befragung gaben 77,2 % der Studierenden an, dass sie bereits einen
Dialog mit einem Chatbot geflhrt haben, der klnstliche Intelligenz nutzt,
wie beispielsweise ChatGPT. Dies entsprichtinsgesamt 412 Teilnehmenden,
von denen wiederum 392 die weiterfUhrende offene Frage ,Mit welchem
Ziel haben Sie diesen Chatbot genutzt?” beantworteten. Die Auswertung
bzw. Kategorisierung der freien Antworten erfolgte mithilfe eines Large
Language Models? (LLM; GPT4-Turbo), die Ausgaben wurden stets von den
Forschenden Uberpruift und ggf. angepasst. Die Ergebnisse der Kategorisie-
rung inkl. Beispielantworten sind in Tabelle 18 zusammengefasst.

Betrachtet man die kategorisierten Ziele der Nutzung von Chatbots, zeigt
sich, dass die an der Befragung teilnehmenden Studierenden diesen vor
allem zur Lernunterstitzung genutzt haben. Hierbei standen das Erklaren
von bestimmten Inhalten oder die Problemldsung im Fokus. Gleichermal3en
spielte der Chatbot bei Informationsbeschaffung und Recherche eine wichti-
ge Rolle sowie bei der Texterfassung und -bearbeitung. Ein Teil der Studieren-
den nutzte den Chatbot rein aus Neugier bzw. Interesse ohne ein konkretes
Ziel zu verfolgen. Prinzipiell kann festgestellt werden, dass die Studierenden
Chatbots mit sehr differenzierten Zielen nutzen und daher auch eine sehr
konkrete Vorstellung von den Ergebnissen der moglichen Anfrage haben.


https://www.askyazi.com/articles/guide-to-categorising-open-text-survey-responses-with-chatgpt
https://www.askyazi.com/articles/guide-to-categorising-open-text-survey-responses-with-chatgpt
https://www.askyazi.com/articles/guide-to-categorising-open-text-survey-responses-with-chatgpt
https://www.askyazi.com/articles/guide-to-categorising-open-text-survey-responses-with-chatgpt

Tabelle 18
Ziel der Chatbot-Nutzung

. - Kategorien und Subkate-
EVANGELISCHE HOCHSCHULE NURNBERG gorien der freien Antworten

inkl. Beispielangaben

Kategorie

Lernunterstiitzung & Verstandnis
* Erklarungen & Verstandnishilfe: ,Zum Verstehen komplexer Lehrinhalte”, ,Dinge erkldren”, ,Kom-
plizierte Thematiken in einfachen Worten erklaren zu lassen”

* Problemlésung, Unterstiitzung bei Ubungsaufgaben: ,Problem solving”, ,Hilfe beim Lésen von 29
Ubungsaufgaben und Ubungs-/Altklausuren”, ,Lésen einer Aufgabe”

* Wissenserwerb & -vertiefung: ,Wissenserwerb”, ,Wissen zu vertiefen”, ,Get a in dept knowledge”, 24
.Grobes Wissen genauer definiert zu bekommen”

* Prifungsvorbereitung & Selbstiiberprifung: ,Prufungsvorbereitung”, ,Lernfragen kontrollieren”, 21
,Lésungen von Ubungen tberprifen”, ,Selbstkontrolle”

* Verstandnis von Fachbegriffen & Definitionen: “ ,Erklarungen von Fachbegriffen von Vorlesungen®, 10
.Klaren von Definitionen”, ,Kurze Fragen zu Fachbegriffen”

Informationsbeschaffung & Recherche 129

» Spezifische Fragenbeantwortung: ,Frage beantworten”, ,Um Antworten auf sehr spezifische”, 41

Lindividuelle Fragen zu bekommen, zu denen es Uber allgemeine Suchmaschinen keine Antwort gibt”,
.Dinge nachzufragen wie z.B. Was ist das, oder wie funktioniert das?”
+ Uberblick, grundlegende Infos zu Thema: ,Grundlegendes Wissen zu einem Thema holen*, ,Allge- 32
meinen Uberblick Gber Themen verschaffen”, ,Um eine erste Ubersicht tiber ein Hausarbeitsthema
zu bekommen”

o Effiziente Informationsbeschaffung: ,Schnell kompakte Informationen erhalten”, ,Statt langem 28
Suchen eine schnelle Antwort finden” ,Informationsbeschaffung”, ,Kurz was nachschauen”
¢ Recherche, Literatur- & Quellensuche: ,Literaturrecherche zu einem bestimmten Thema*, ,Zur 28

ersten groben Recherche von Informationen”, ,Quellensuche”

Texterstellung & -bearbeitung 20

* Formulierungshilfen, Umformulierung: ,Fur Stilverbesserung eigener Texte", ,Hilfe bei E-Mail For- 34
mulierung”, ,Um Texte umzuformulieren”

* Zusammenfassen & kiirzen: ,Zusammenfassen von Artikeln”, ,Hausarbeiten kirzen”, ,Zusammen- 27
fassung erstellen”, , Text kirzen”

e Textoptimierung / -korrektur: ,Grammatik und Rechtschreibung Uberprifen”, ,Review my own 16
written content”, ,Verbesserung geschriebener Texte”

* Textgenerierung / -erstellung: ,Anschreiben erstellt”, ,Textgenerierung” 13

Kreativitat & Ideenfindung 65

* ldeengenerierung, Inspiration & Anregung: ,Ideensammlung”, ,Um Ideen fUr einen kreativen 43
Team-Namen zu erhalten”, ,DenkanstoRe finden”, ,Neue Inspiration”

* Kreative Inhalte & Content Creation: ,Eine Geburtstagskarte schreiben”, ,Zur kreativen Arbeit (z.B. 15
Geschichten schreiben) “,,Content Creation purpose”

* Bildgenerierung: ,Bild erstellen”, ,Bildergenerierung” 4

« Uberwinden von Denk- / Schreibblockaden: ,Brainstormen fiir die Uni, besonders, wenn man mal 3

bei einer Arbeit auf die Schnelle nicht weiter kommt”

Interessenbasierte Nutzung 60

* Neugier, Interesse, Experimentieren: ,Interessehalber, wollte nur wissen, wie gut Chatbots funktio- 44
nieren”, ,To test and see how it works”, ,Grenzen Testen”

¢ SpaB und Unterhaltung: ,Aus Spal3”, ,Zur Unterhaltung”, ,Langeweile" 16

Unterstutzung & Fehlerbehebung beim Programmieren 31

* Fehlersuche und Problemldsung: ,Fehlersuche in Quellcode”, ,Help with coding issues”, ,Code er- 18
klaren lassen”

* Code-Erstellung und -Automatisierung: ,Erstellen von Code (Coding) “, ,Um mir kleine Code- 13
Schnipsel erstellen zu lassen”, ,Kleinere VBA Programmierung”

Praktische Anwendung und Unterstutzung im Studium 24

e Strukturierung / Gliederung von Dokumenten & Prasentationen: ,Orientierung bzw erstellen 10

einer Referatstruktur”, ,Neustrukturieren von Inhalten”
e Studien-/ Projektarbeit: ,/m Rahmen eines Seminares zu Mediennutzung -> Arbeitsauftrag”
e Erstellen von Vortragen & Prasentationen: ,Erstellen von Kurzprasentationen”
* Datenverarbeitung: ,Zusammenfassen und Clustern von Freitextantworten einer Umfrage”

Ubersetzung & Sprache lernen

Chatbot eines Unternehmens / einer Behérde (Support)

Sehr allgemeine Antwort / Sonstiges




Tabelle 19

Prospektive Nutzungs-
szenarien eines Chatbots,
der von der eigenen Hoch-
schule bereitgestellt wird

UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025

¢) Welche (tatsdchlichen und prospektiven) Einsatzszenarien fiir
generative Kl und/oder Chatbots in den Lehr-/Lernprozessen der
Hochschulbildung wurden in den Erhebungen thematisiert?

In der quantitativen Verallgemeinerungsstudie wurden prospektive Nut-
zungsabsichten eines Chatbots erkundet, der von der Hochschule bereit-
gestellt wird. Den teilnehmenden Studierenden wurden verschiedene
studienbezogene Aufgaben prasentiertundsiesolltenangeben, wie haufigsie
einen Chatbot der Hochschule fur die jeweilige Aufgaben verwenden wirden,
falls er verfigbar ware. Die Beantwortung erfolgte auf einer Skala von 7 = Nije
bis 6 = Sehr oft. Der Wortlaut der Items sowie die Ergebnisse sind in Ta-
belle 19 und Abbildung 13 zusammengefasst. Die Ergebnisse zeigen, dass
die teilnehmenden Studierenden einen Chatbot der Hochschule haufig fur
das Erklaren von Zusammenhangen (M = 4.8) sowie zum Zusammenfassen
grolRerer Texte (M = 4.6) verwenden wurden. Fur das Erstellen von Definitio-
nen sowie das Ubersetzen von Fachbegriffen betrdgt der durchschnittliche
Nutzungsgrad jeweils M = 4.4. DarUber hinaus wurden die Studierenden
den Chatbot mit einem Mittelwert von M = 4.3 haufig zum Generieren
von Anwendungsbeispielen fur bestimmte Theorien heranziehen. Diese
Ergebnisse verdeutlichen, dass ein hochschuleigener Chatbot als wertvolles
Werkzeug zur Unterstltzung des Lernprozesses angesehen wird.

Items N MW SD
Erklaren von Zusammenhangen 525 48 1.3
Zusammenfassen groRBerer Texte 526 4.6 1.5

Definitionen fiir Fachbegriffe

525 44 1.5

Ubersetzen einzelner (Fach-)Begriffe 528 4.4 1.6
Generieren von Anwendungsbeispielen 521 4.3 1.5
Feedback zu von mir geschriebenen Text 526 4.2 1.6
Ubersetzen von Texten 525 41 16
Erstellen von Ubungsaufgaben 526 4.0 1.6
Erstellen von Gliederungen 525 4.0 1.6
Generieren von Forschungsfragen 523 3.9 1.5
Generieren von Texten 525 3.8 1.6
Diskutieren von Themen aus dem Studium 521 3.3 1.6

Anmerkungen:

N = Anzahl der Studieren-
den, die das Item beantwor-
tet haben; MW = Mittelwert;

SD = Standardabweichung.
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Wie oft wiirden Sie einen
Chatbot ihrer Hochschule
fur folgende Aufgaben nutzen?
1 = Nie bis 6 = Sehr oft (n = 534)
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Abbildung 13
Prospektive Nutzungs-
szenarien eines
Chatbots, der von der
eigenen Hochschule
bereitgestellt wird
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Kernfrage:

2.Wie musste HANnS gestaltet sein, um dem handlungsleitenden Wissen bzw. den habitualisierten Lernpraktiken der User:innen

zu entsprechen?

1.Wie nutzen Lernende und Lehrende HANS?

Methodik

Erhebungsmethode:

Online-Gruppendiskussionen

Daten

qualitativ

Auswertungsmethode:

Dokumentarische Methode

~

\

'

Zeitraum

Wintersemester 2023/24
Sommersemester 2024

Wintersemester 2024/25

Sample

Studierende und Lehrende

N\

Haben die TN
HANS genutzt?

ja/nein (Vergleichsgruppe)

ohm

Technische
Hochschule
Nlrnberg

~

Methodik

\

ethnografische Fallstudien im Stil

Erhebungsmethode:

der Work(place) Studies

Daten

qualitativ

Auswertungsmethode:

Dokumentarische Methode

Zeitraum

Wintersemester 2023/24
Sommersemester 2024

Wintersemester 2024/25

Sample

Studierende

Haben die TN
HANS genutzt?

ja/nein (Vergleichsgruppe)
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Kernfrage: 1.wie nutzen Lernende und Lehrende HANS? D h m Technische

2.Wie musste HANnS gestaltet sein, um dem handlungsleitenden Wissen bzw. den habitualisierten Lernpraktiken der User:innen
zu entsprechen?

Lehr-/Lernprozesse der Hochschulbildung

Auffallige Ergebnisse p Implikationen fiir die Integration von HANS in die Q
“

Technische Ausstattung:
+ TN nutzen HANnS v.a. auf Notebooks oder groflseren Laptops, meist Chancen:

Office-Modelle «  Gesteigerte Lernerfolge durch den selbstorganisierten Einsatz von HANS

Desktop-Computer und externe Monitore werden kaum verwendet, parallel zur Lehrveranstaltung

Smartphones gar nicht

viele TN nutzen HARS an eher kleinen Multifunktionstischen lexibilisierung des Selbststudiums, insbesondere der Prifungsvorbereitung

Wiederholung von Inhalten, z.B. im Fall von Verstandnisschwierigkeiten
Erstellen von Selbstlernmaterialien: Effizienzsteigerung im Selbststudium durch Zugriff auf zuverldssige, gebtindelt

Studierende nutzen HAnS, um eigene Zusammenfassungen zu erstellen verfiigbare Inhalte sowie vorstrukturierte, leicht durchsuchbare Materialien

ViElegs e e el pelsiiEt, Wi Netlen anisiligar Integration in bestehende Lehr-/Lernformate gut moglich (z.B. Schreiben

viele Studierende machen wahrend der Arbeit mit HANnS eigene Notizen in

: eigener Zusammenfassungen beim Lernen mit HANS)
Vorlesungsskripten

Moodle-Integration fir leichteren Zugriff auf die HAnS-Inhalte
Interface von HANS
Transskript scheint intuitiv nutzbar
Suchfunktion wurde haufig Gbersehen
browserbasierter Zugang wird als umstandlich bewertet
Studierende wiinschen sich mehr Méglichkeiten zur Personalisierung der
Bedienoberflache

HAnS-Chatbot:
+  Kl-Skeptiker:innen
grofere Gruppe
wissen nicht, wie sie den Chatbot zum Lernen einsetzen konnen/sollen
nutzen Chatbots bisher nur selten (v.a. als Suchmaschine oder fiir einfache
Texte)
geringes Vertrauen in die Kl
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Kernfrage: 1.wie nutzen Lernende und Lehrende HANS?

Technische
Hochschule
Nlrnberg

2.Wie musste HANS gestaltet sein, um dem handlungsleitenden Wissen bzw. den habitualisierten Lernpraktiken der User:innen

zu entsprechen?

Auffallige Ergebnisse p

HAnS-Chatbot:
«  Kl-Enthusiast:innen
kleinere Gruppe
nutzt HAnS-Chatbot auf elaborierte Art und Weise
setzen bereits Chatbots in Selbstlernphasen ein
trotzdem kein vollstandiges Vertrauen in Chatbot-Output

HANnS-Funktionen:
Abstract und Themenibersicht werden kaum bzw. nur fiir erste Ubersicht
genutzt
thematische Gliederung wird als positiv (weil Ubersichtlich) hervorgehoben
Foliensatze werden als optional empfunden
automatisch generierte Multiple-Choice-Quizzes werden positiv bewertet (z.B.
flir Konzentration), von TN aber kaum aktiv genutzt

Perspektiven der User:innen:
A) Lehrende
+  Nutzungsverhalten: stellen Materialien auf HAnS meist parallel zum
Prasenzangebot bereit; Integration im Sinne von Blended Learning erfolgt
selten
Evaluation: becbachten in ihren Kursen Lernerfolge (z.B. bessere
Klausurergebnisse) durch HAnS-Nutzung

B) Studierende
Nutzungsverhalten: rufen Gber HANS eher Abschnitte als ganze Lernvideos ab
Evaluation: verbinden mit HANnS das Potenzial, bestehende Lehrformate zu
ersetzen
Kritik: Kursspezifische Zugénge umstandlich, wenn von Lehrenden (falsch/zu
langsam) verwaltet

Implikationen fiir die Integration von HARS in die Q

Lehr-/Lernprozesse der Hochschulbildung =

Rahmenbedingungen:

+  Tutorien zum Lernen mit HAnS, da (1) Lernmotivation und Selbstorganisation

der Studierenden als Erfolgsfaktor fir selbstgesteuerte Lernprozesse darstellen,
(2) KI-Skeptiker:innen Impulse zum Lernen mit den KI-Funktionen brauchen
und (3) die automatisch generierten Quizzes zwar positiv bewertet, bisher aber
kaum genutzt werden
Weiterbildungsangebote fiir Lehrende, die (1) die Akzeptanz der Lehrenden
steigern, (2) Ideen fir die Integration von HANnS in die Lehre liefern und (3) zur
kontinuierlichen Pflege der Plattform anregen
Bereitstellung von digitaler Infrastruktur fiir Lehrende, die neue Lernmedien
fir HANS erstellen wollen
Partizipativer Ansatz: Einbinden der Studierenden in die Entwicklung

bedarfsgerechter Lehrformate mit HAnS
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Luca Reinold & Prof. Dr. Carolin Freier?

1 Ubersicht Forschungsvorhaben

Die qualitative Evaluation (im Folgenden vereinfacht ,Evaluation” genannt)
zielte auf die Ist-Analyse von HANS im jeweiligen Entwicklungszyklus und
Systemstand ab. Entsprechend der drei Analysezyklen (Alpha-, Beta- und
Gamma-Zyklus) wurde der Fokus der Evaluation jeweils angepasst. Im
Alpha-Zyklus der Systementwicklung wurde das Ziel verfolgt, breite und
offene Informationen auch allgemein zu digitalen Lehr-Lernarrangements
einzuholen. Im Beta-Zyklus des Systems wurden die Lernmaterialien mittels
Spracherkennung weiter durchsuchbar gemacht und im Zentrum der Erhe-
bungen standen fortan die Erwartungen und Erfahrungen der Nutzenden
(Studierende und Lehrpersonen) mit dem System sowie die Lernpraktiken
der Studierenden, insbesondere mit Blick auf die Nutzungsweise der HAnS-
Funktionalitaten . Im Gamma-Zyklus wurde HANS ein auf generativer Kl
basierender Chatbot hinzugefligt, mit dem Studierende in den Dialog treten
und adaptive Ubungsaufgaben bearbeiten kénnen. Ab diesem Zeitpunkt
(03/2023) fokussierte die Evaluation zusatzlich die Analyse der integrier-
ten Kl-basierten Lernmaterialien. Das Ziel der qualitativen Evaluation be-
stand darin, handlungsleitendes Wissen und habitualisierte Lernpraktiken
der Nutzenden zu verstehen und die Ergebnisse der Technikentwicklung
zu kommunizieren, um das System passgenau gestalten und weiter-
entwickeln zu kénnen.

1.1 Eingesetzte Erhebungs- und
Auswertungsmethoden
Wahrend samtlicher Evaluationsphasen wurden Online-Gruppendiskussio-

nen mit Studierenden sowie Lehrenden durchgefihrt, um deren Erfahrun-
gen und Erwartungen zu erheben. Ziel war die Rekonstruktion kollektiver

Nutzenden-
perspektiven auf
das Intelligente
Hochschulassistenz-
system HANS:
Ergebnisse der
qualitativen
Evaluation®

" Bei einer weiteren
Verwendung der hier
présentierten Daten,
Analysen oder Ergebnisse
(z. B. im Rahmen einer
Sekunddranalyse oder
bildungswissenschaftlichen
Einordnung) ist stets die
Originalquelle mit den
entsprechenden Autor¥*in-
nen des Ursprungstextes
vollstdndig und korrekt

zu zitieren Reinold, Luca,
Freier, Carolin (2025):
Nutzendenperspektiven
auf das Intelligente Hoch-
schulassistenzsystem HAnS:
Ergebnisse der qualitativen
Evaluation, Projektbericht
fiir die Ergebniskonferenz
2025, Technische Hoch-
schule Nurnberg Georg
Simon Ohm, 25 Seiten.

2 Die Autor*innen
bedanken sich fir die
wertvolle Unterstiitzung
bei der Datenerhebung,
-quswertung, der Literatur-
recherche und der Vorbe-
reitung des vorliegenden
Berichts bei den beteiligten
studentischen Hilfskrdften,
insbesondere Liced See-
mann, Felix Woll herzlich.
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Orientierungsmuster immanenter und dokumentarischer Sinngehalte sowie
handlungsleitenden Wissens (Bohnsack, 2013) in Bezug auf bestehende
Werte zu digital-unterstitztem Selbstlernen. In den Gruppendiskussio-
nen wurden je nach Nutzendengruppe (Studierende oder Dozierende) ein
anderer teilstrukturierter Fragebogen zur Fokussierung des Gesprachs
und zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Antworten verwendet. Die
Fragebogen wurden im Zeitraum der drei Entwicklungszyklen leicht
angepasst, um die jeweils aktuellen Funktionalitaten des Systems korrekt
wiederzugeben und abzufragen. Das Format der Online-Gruppendiskus-
sion ermoglichte es allen Beteiligten, HAnS durch die Erhebungspersonen
prasentiert zu bekommen und direkt am Untersuchungsgegenstand zu
diskutieren. Wahrend Erdogan (2001) noch auf technische Hurden und
Risiken hoherer Ausfallquoten aufgrund niedriger Technikkompetenzen bei
Online-Gruppendiskussionen verwies, hat sich diese Kommunikationsform
bei Studierenden und Lehrenden durch die pandemiebedingte digitale
Lehre habitualisiert (Heinze et al., 2022). Die digitale Gruppendiskussion
prasentiert sich damit als gegenstandsangemessen (Schiek et al., 2022, S.
27f.) und konnte zur Evaluation von HAnS mit Erfolg eingesetzt werden (vgl.
Teilnehmendenzahlen unter 1.2).

Als zweite methodische Komponente wurde zur Uberprifung der hand-
lungsleitenden Wirkung des rekonstruierten Wissens eine etablierte
Methode zur Abbildung der Mensch-Maschinen-Interaktion eingesetzt: die
Work(place)Studies (Schiek et al., 2022, S. 25). Im Rahmen ethnografischer
Fallstudien (Breidenstein et al., 2015) wurden Arbeitsplatz und Arbeitswei-
se der Studierenden im Lernhandeln mit HAnS teilnehmend beobachtet.
Diese Herangehensweise zielte darauf ab, das Feld ,von innen heraus
nachzuvollziehen” (Ullrich & Oetting-RoR, 2021, S. 473). Die Datenerhebung
erfolgte durch Videoaufzeichnungen des Bildschirms der Arbeitsgerate
der Studierenden sowie ein Beobachtungsprotokoll zur Dokumentation
der Systemnutzung. Im Anschluss an die teilnehmenden Beobachtungen
wurden leitfadengestltzte Interviews durchgeflihrt. Diese dienten der Ex-
plikation von beobachteten Sachverhalten sowie der Rekonstruktionen von
Erfahrungen und Erwartungen der Studierenden. Wahrend der Analyse der
Erhebungen wurden schliel3lich auch die genutzten Lernmaterialien der
Studierenden in Form von Dokumentenanalysen miteinbezogen, um die
Beobachtungen weiter zu explizieren.

Alle erhobenen Daten wurden mit rekonstruktiv-dokumentarischen
Methode (Bohnsack et al., 2013; Nohl, 2017) ausgewertet. Die Auswertung
erfolgte dabei in mehreren aufeinander aufbauenden Arbeitsschritten:
Nach den Erhebungen wurden die Audioaufzeichnungen von einem ex-
ternen Dienstleister transkribiert. Anschliellend wurde auf Basis der
Transkripte eine formulierende Interpretation durchgefihrt, um den
thematischen Gehalt der Aussagen zu erfassen. Darauf folgte die reflektie-
rende Interpretation, in der die zugrunde liegenden Orientierungsrahmen
und impliziten Handlungslogiken rekonstruiert wurden. In diesem Analyse-
schritt wurden im Fall der ethnografischen Fallstudien auch die weiteren
vorhanden Datengrundlagen (Beobachtungsprotokolle, Videomitschnitte
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und Raumskizzen) zur Anreicherung des Datenmaterials hinzugezogen.
Zentrale Bedeutung hatte hierbei der Vergleich von Fallen im Sinne der
kontrastierenden Fallanalyse durch den typisierende, fallibergreifende
Einflussfaktoren - unter anderem in mehreren gemeinsamen Inter-
pretationssitzungen - herausgearbeitet werden konnten. Die Daten-
analyse erfolgte unter Zuhilfenahme der Software MAXQDA und wurde
durch studentische Hilfskrafte unterstitzt. Durch die Kombination am
Erhebungsmethoden und verschiedenen Nutzenden-gruppen (vgl. 1.2)
wurde eine Triangulation handlungsleitenden Wissens mit den habituellen
Lernpraktiken von Studierenden ermdglicht (Flick, 2013).

1.2 Konkrete Forschungsdesigns im
Erhebungszeitraum 2024/25

In den Erhebungszeitraum 2024/25 fallen drei verschiedenen Semester
(Wintersemester 2023/24, das Sommersemester 2024 sowie das Winter-
semester 2024/25), in denen - seit der letzten Ergebniszulieferung - neue
Daten erhoben wurden. Alle drei Semester befinden sich in dem Gamma-
Zyklus der Entwicklung von HANS. Das Forschungsdesign blieb im Vergleich
zudenVorjahrenweitestgehend unverandert. Neuwar jedoch die Aufnahme
von Leitfragen zu den Kl-Funktionen in die Leitfaden der Gruppendis-
kussionen und Interviews. Wahrend der teilnehmenden Beobachtungen
wurden die Testpersonen zudem von der Interviewperson eingangs ein-
malig explizit auf Moglichkeit der Nutzung der Kl-Funktionen zur Assistenz
wahren der Erhebungen hingewiesen.

THEMEN DAUER

Abbildung 1
Erhebungsmethoden und
Nutzendengruppen

AUSWERTUNG

Systemtest HANS mit an- 30 min

Dokumentenanalyse
der Lerneinheit

EF (HANS/VG) schlieRendem Interview zur (Systemtest/Lerneinheit)
! . (Beobachtungsbogen und
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fahrung der Studierenden
Einsatz von HANS in LV Nut-

GD (Doz) zendenerfahrung der Dozie- 60 min Dokumentarische Metode

renden

Wie auch in den vorherigen Berichtszeitrdumen wurden die Erhebungs-
methoden mitinsgesamt drei unterschiedlichen Nutzendengruppen durch-
geflihrt. Das Sample der Evaluation (vgl. 1.3) umfasst sowohl HANS-Nutzende
(Studierende und Dozierende, die HANS in ihren Lehrveranstaltungen
aktiv wahrend des Semesters nutzen; teilweise erfolgte die Erstnutzung
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im Rahmen der Erhebungen) als auch Studierende der Vergleichsgruppe
(VG), die HANS erst wahrend der Erhebung kennenlernten, da sie nicht aus
Lehrveranstaltungen stammten, in denen das System verwendet wurde.
Lehrende, die keine Kursmaterialien fir HANS zur Verfligung stellten, sind
nicht im oben genannten Erhebungszeitraum abgebildet. Die Erhebungen
innerhalb der verschiedenen Gruppen von Nutzenden liefen strukturiert
nach einem sich wiederholenden Muster ab. Abbildung 1 zeigt den typi-
schen Ablauf, die durchschnittliche Erhebungsdauer sowie die Auswer-
tungsmethode(n). Studierende der HAnS-Gruppe, die sich zur Teilnahme
an einer ethnografischen Fallstudie bereit erklarten, wurden gebeten,
eine Erhebungsperson bei einer ihrer Selbstlerneinheiten zusehen zu
lassen. Die Lerninhalte konnten wahrend der Erhebung von den Test-
personen selbst bestimmt werden, allerdings mit der Einschrankung, dass
wahrend der Lerneinheit ein HAnS-Video aus einem ihrer aktuellen Kur-
se, in denen HANS von der Lehrperson verwendet wird, bearbeitet werden
muss. Den Teilnehmenden der VG dagegen wurde angeboten, HANS im
Zuge der teilnehmenden Beobachtung testen zu kdnnen. Sie wurden dann
gebeten, unter Zuhilfenahme von HANS die vorgegebene Aufgabenstellung
+Wann und wie beginnt die Soziale Arbeit?” mithilfe der Lernmaterialien
im Kurs Geschichte der sozialen Arbeit zu beantworten. Die Gruppendis-
kussionen mit den Studierenden liefen in der HANnS- und in der Vergleichs-
gruppe gleich, aber getrennt voneinander ab. Nach einem anfanglichen
Impuls durch die Testperson, die danach als Moderator fungierte, konnten
die Teilnehmenden untereinander die Funktionen sowie Vor- und Nach-
teile des Systems diskutieren. Auf die Leitfragen des Fragebogens wurde
dabei zur Strukturierung des Gesprachs zurlickgegriffen. Studierende der
VG, die an Online-Gruppendiskussionen teilnah-men, bekamen vor dem
Start der Diskussion durch die Erhebenden die zentralen Funktionen von
HANS demonstriert. Auf diese Weise wurde eine gemeinsame Gesprachs-
grundlage aller Teilnehmenden sichergestellt. Die Gruppendiskussionen
mit den Lehrenden liefen analog zu den Erhebungen mit den Studierenden
ab, wobeidie Leitfragen anstelle der Nutzendenperspektive die Erfahrungen
aus dem Einsatz in Lehrveranstaltungen fokussierten.

Die Akquise der Studienteilnehmenden erfolgte Uber verschiedene Kanale
an den am HANS-Projekt beteiligten Hochschulen. In Kursen, in denen HANS
aktiv genutzt wurde, erfolgten Vorstellungen des Systems durch Mitarbei-
tende des Projekts. Erganzend wurden mittels Verteilerlisten, Socialmedia-
Kanalen, Flyern sowie Mundpropaganda Studierende der VG angeworben.
Abbildung 2 zeigt den Prozess der Akquise von Studierenden fur teilneh-
mende Beobachtungen sowie Gruppendiskussionen. Die Gewinnung der
Dozierenden fur Gruppendiskussionen erfolgte Uber Mailanfragen jeweils
zum Semesterende.

1.3 Samplebeschreibung

AnderBegleitforschungnahmeninsgesamt61 Studierendeim Zeitraumvom
06.07.2022 bis zum 29.01.2025 in insgesamt sechs Erhebungswellen orien-
tiert an der jeweiligen Vorlesungszeit teil. Davon stammen 57 Teilnehmende
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HANnS

k.

Bewerbung durch Dozierende
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Abbildung 2
Akquise von Studierenden
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von der Technischen Hochschule NuUrnberg Georg Simon Ohm, eine Teil-
nehmende von der Evangelischen Hochschule Nurnberg und drei Teilneh-
mende von der Hochschule Ansbach.

Zum Einsatz kamen zwei methodische Zugange: 31 ethnografische Einzel-
fallstudien mit Einzelpersonen (n = 31) sowie 17 Gruppendiskussionen
(n = 39). Neun Personen nahmen an beiden Erhebungsformaten teilweise
zu je unterschiedlichen Erhebungswellen und System-standen von HANS
teil. Diese mehrfachbeteiligten Personen werden in der soziodemo-
grafischen Beschreibung nur einmal, mit ihrer erstmaligen Teilnahme, ein-
bezogen. Die Anzahl der erfassten Teilnehmenden (n=) kann variieren, wenn
die soziodemografischen Erhebungsbbgen unvollstandig ausgefullt wurden.

HAnS-Nutzende, Nichtnutzende und Erstnutzende

Die qualitative Evaluation bezog sowohl aktive HANS-Nutzende als auch
potenzielle kunftige Nutzer*innen (VG) als auch HANnS-Erstnutzende ein.
Die HANS- sowie Erstnutzenden bildend die HANS-Gruppe des Samples.

Die Gruppe der HAnS-Nutzenden bringt unmittelbare Eindricke aus der
tatsachlichen Arbeit mit dem System ein. lhre Rickmeldungen basieren
auf eigenen Lernpraktiken mit den Kl-basierten Lernmaterialien und ge-
ben Aufschluss Uber wahrgenommene Potenziale, Grenzen sowie konkrete
Anwendungskontexte. Insgesamt werden dieser Gruppe funf Gruppendis-
kussionen und 13 Einzelfallstudien zugeordnet.

DemgegenuUber liefert die Vergleichsgruppe der HANnS-Nichtnutzenden
- also Studierende, die das System wahrend der Erhebung erstmals ken-
nenlernen - Perspektiven auf das System aus einer vorwiegend rezeptiven
Haltung heraus. lhre spontanen Reaktionen geben Hinweise auf wahr-
genommene Zuganglichkeit, potenzielle Barrieren sowie auf subjektiv
erwartete Mehrwerte der Nutzung. Mit Studierenden der Vergleichsgruppe
konnten 10 Gruppendiskussionen und 15 Einzelfallstudien durchgefihrt
werden.




UBERSICHT ERGEBNISKONFERENZ 2025

Die Gruppe der HAnS-Erstnutzenden bezeichnet diejenigen Studierenden,
die zwar in einem HANS-Kurs eingeschrieben sind, aber zum Erhebungs-
zeitpunkt noch nicht mit HAnS gearbeitet hatten. In dieser Gruppe fanden
zwei Gruppendiskussionen und drei Einzelfallstudien statt.

Durch die parallele Einbeziehung dieser Gruppen - erfahrener Nutzer*innen,
Erstnutzende und potenzieller Erstnutzender - ermdglicht die Evaluation
eine umfassende Einschatzung sowohl aktueller Nutzungserfahrungen als
auch der zukunftigen Anschlussfahigkeit und Weiterentwicklung von HANS.

Tabelle 1
Nutzende nach
Erhebungsformen

Erhebungsform HANS- HAnNS-Erstnutzende HAnNS-Nutzende (in
im Berichtzeitraum Nichtnutzende in Erhebung Lehrveranstaltung)
Gruppendiskussion
mit Studierenden 10 2 >
Gruppendiskussion

. ) 2 0 3
mit Dozierenden
Ethnografische
Fallstudien 15 3 13
Summe 27 5 21

Alter und Geschlecht der Studierenden

Erwartungsgemal? ist die Altersstruktur der Teilnehmenden Uberwiegend
jung. Rund vier Funftel (42 Personen) - von 53 Studierenden mit vorliegen-
den Altersangaben befanden sich in der Altersgruppe zwischen 20 und 29
Jahren. Acht Teilnehmende waren zwischen 30 und 39 Jahre und nur eine
Person 40 bis 49 Jahre alt. Zwei Teilnehmende waren janger als 20 Jahre. In
der Geschlechtsverteilung zeigt sich insgesamt ein hoher Anteil weiblicher
Teilnehmender in beiden Erhebungsformaten. Im Rahmen der Gruppen-
diskussionen nahmen 17 mannliche, 22 weibliche sowie eine nicht-binare
Person teil. An den ethnografischen Fallstudien beteiligten sich 8 mannliche
und 22 weibliche Studierende. Angaben zur Geschlechtsidentitat lagen
fur alle Befragten vor. Von den Mehrfachbeteiligten gab eine Person an
mannlich und acht weiblich zu sein.

Studiengang und Studienfortschritt

Das Sample umfasste Studierende aus insgesamt zehn verschiedenen
Studiengangen. Von den 61 Teilnehmenden strebten 56 einen Bachelor-
abschluss an, funf befanden sich in einem Masterstudium.

Den zahlenmaRig groRten Anteil bildeten Studierende der Sozialen Arbeit
(n =27), davon 23 im Bachelor- und vier im Masterstudium. Ebenfalls stark
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vertreten war der Bereich Informatik mit 21 Studierenden im Bachelor-
studiengang. Weitere haufig genannte Facher waren Wirtschafts- und
Medienpsychologie (n = 3), Medieninformatik (n =3) sowie Betriebswirt-
schaftslehre (n=2) Einzelne Studierende waren in Angewandter (Bio)Che-
mie, Mathematik und Physik, Kindheitspadagogik, Media Engineering oder
dem Masterstudiengang Applied Research in Engineering Sciences (M-APR)
eingeschrieben.

Fur 60 Teilnehmende lagen Angabe zum Fachsemester vor; nur bei einem
Studentenfehlte diese Information. Die Mehrheit befand sichim Bachelor-
studium, vor allem im dritten Semester (n = 23). Weitere elf Studierende
waren im ersten Semester, funf im zweiten sowie jeweils vier im vierten,
sechsten und siebten Semester eingeschrieben. Zwei Personen befan-
den sich im achten Semester. Im Master nahmen sechs Studierende teil:
Vier im vierten Semester sowie jeweils eine Person im zweiten, sechsten
und siebten Semester.

Teilnahmen nach Studiengang und Qualitifkationsstufe

(Haufigkeit in absoluten Werten)

KINDHEITSPADAGOGIK

ANGEWANDTE (BIO)CHEMIE

MEDIA ENGINEERING
MEDIENINFORMATIK

MATHEMATIK UND PHYSIK

WIRTSCHAFTS- UND MEDIENPSYCHOLOGIE
M-ARP

INFORMATIK

SOZIALE ARBEIT

BWL

Erfasste Teilnehmende N=61

Abbildung 3
Studiengang und
Quialifikationsstufe

= Master

= Bachelor

Insgesamt zeigt sich, dass vor allem Bachelorstudierende in den frihen
Studienphasen vertreten waren. Besonders im dritten Semester tberwog die
Fachrichtung Informatik, die zugleich die Vergleichsgruppe bildet. Unter den
Teilnehmenden der frihen Studienphasen waren insbesondere Studierende
der Sozialen Arbeit Uberdurchschnittlich vertreten. In diesem Fachbereich ist
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HARS in mehreren Modulen tiefer verankert, was die hohe Beteiligung in den
unteren Semestern nachvollziehbar erscheinen lasst. Dartber hinaus durfte
HARS in den ersten Semestern aufgrund des starkeren Theoriebezugs eine
besondere Relevanz besitzen. Die Teilnahme aus hoheren Fachsemestern
fiel hingegen deutlich geringer aus. Mogliche pandemiebedingte Studienver-
langerungen, insbesondere in den Semestern 6 und 7 im Master sowie ab
dem 8. Semester im Bachelor, kénnten hierbei eine Rolle gespielt haben.

Von den insgesamt 60 Studierenden, fur die vollstandige Angaben zum
Studienformat vorliegen, befanden sich 45 Teilnehmende in einem
regularen Vollzeitstudium. Weitere 15 Studierende absolvierten ein duales
Studium. Zum Zeitpunkt der Erhebung befand sich keine der erfassten
Personen in einem Urlaubs- oder Krankheitssemester.

50 Personen machten verwertbare Angaben zum Vorliegen eines Nach-
teilsausgleichs. Davon gaben drei Studierende an, aktuell einen Nachteils-
ausgleich in Anspruch zu nehmen, eine Person gab als Nachteilsausgleich
eine vorgezogene Einschreibung an.

Ein GroRteil der befragten Studierenden befand sich zum Zeitpunkt der
Erhebung im Erststudium. Von den 57 Teilnehmenden, zu denen Angaben zur
Bildungserfahrung vorliegen, gaben 44 an, aktuell ihr erstes Studium zu ab-
solvieren. Sechs Personen befanden sich im Zweitstudium, wahrend eine Teil-
nehmende zuvor aus einem Ausbildungsberuf ins Studium gewechselt war.

Bildungserfahrungen vor dem Studium

Die Schulbildung der Teilnehmenden weist eine hohe formale Qualifikation
auf. Von den 57 Befragten mit entsprechenden Angaben verfugten 37 Uber
die Allgemeine Hochschulreife. Weitere 12 Personen hatten ein Fachabitur
oder eine fachgebundene Hochschulreife erworben. Vier Teilnehmende
gaben die Fachhochschulreife als hochsten Schulabschluss an. Geringere
Schulabschlisse waren in dem Sample deutlich seltener vertreten: Drei
Personen verflgten Uber einen Haupt- oder Mittelschulabschluss, drei
Uber einen Realschulabschluss. Keine Teilnehmende gab an, Uber keinen
Schulabschluss zu verflgen. Eine Person verfugt Uber einen Hauptschul-,
Realschulabschluss und eine fachgebundene Hochschulreife.

Daruber hinaus verfligten viele Teilnehmende Uber berufliche oder studi-
ennahe Vorerfahrungen: 18 Personen hatten eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung, 21 Teilnehmende berichteten von absolvierten Praktika. Neun
Befragte hatten zuvor ein anderes Studium aufgenommen, dieses jedoch
nicht abgeschlossen. Sechs Personen befanden sich im Zweitstudium.
Sechs Teilnehmende brachten Erfahrungen aus einem Bundesfreiwilligen-
dienst (BFD) ein. Sechs Personen gaben an, keine nennenswerte Bildungs-
erfahrung vor dem aktuellen Studium gemacht zu haben.

Davon verfugten acht Teilnehmende Uber mehrfache berufliche oder
studiennahe Vorerfahrungen. Allen gemeinsam ist, dass sie mindestens
ein Praktikum absolviert hatten. DarUber hinaus wiesen sie jeweils weitere
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individuelle Vorerfahrungen auf: Zwei Personen hatten einen Bundesfrei-
willigendienst (BFD) geleistet, drei ein vorheriges Studium begonnen (ohne
Abschluss), zwei verfligten Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung.
AulRerdem hatten drei Personen mehr als zwei unterschiedliche berufs-
oder bildungsnahe Erfahrungen gemacht. Eine Person gab an, ein Studium
abgeschlossen und ein weiteres ohne Abschluss beendet zu haben. Zwei
Personen verfugten Uber eine Berufsausbildung, zudem hatte eine dieser
Personen ein Studium begonnen, eine weitere absolvierten zusatzlich einen
Bundesfreiwilligendienst. Es zeigt sich eine heterogene Zusammenset- Abbildung 4

zung hinsichtlich bildungsbiografischer Pragungen und studienbezogener Teilnahme nach

Erfahrungen. Bildungsabschlissen

Teilnahme nach Bildungsabschliissen
(Haufigkeit in absoluten Werten)

*Mehrfachnennung mdglich

= Hauptschul- oder
Mittelschulabschluss
m Realschulabschluss
12;20%
» Fachabitur oder fachgebundene

Hochschulreife

Fachhochschulreife

m Allgemeines Abitur

Erfasste Teilnehmende N=57

Nebentdtigkeit und Sorgearbeit

Die Mehrheit der Studierenden ging, einer bezahlten Nebentatigkeit nach:
36 der 56 erfassten Personen waren neben dem Studium erwerbstatig,
davon 20 in einem Bereich mit Bezug zum Studienfach. Die wochentliche
Arbeitszeit variierte dabei erheblich: Wahrend einige Studierende bis zu
5 Stunden pro Woche arbeiteten, gaben andere an, regelmallig mehr als



Abbildung 5
Teilnahme nach Neben-
tatigkeit mit oder ohne
Bezug zum Studienfach
und Wochenstunden
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20 Wochenstunden fur eine Nebenerwerbstatigkeit aufzuwenden. Von den
Nebenerwerbstatigen ohne direkten Studienfachbezug arbeiteten, zwei bis
zu 5 Stunden, sieben zwischen 6 und 10 Stunden, und drei weitere bis zu
15 oder mehr Stunden wéchentlich. Ahnlich verhélt es sich bei der Neben-
erwerbstatigkeit mit Bezug zum Studienfach. Zwei Studierende gaben an,
bis zu 5 Stunden, acht zwischen 6 und 10 Stunden, und neun weitere bis zu
15 oder mehr Stunden woéchentlich zuarbeiten. Eine Person machte keine
Angabe Uber die Anzahl der Stunden. Vier Studierende machten keine Anga-
be zum Studienbezug ihrer Nebentatigkeit. 20 der erfassten Studierenden
gaben an, keiner Nebenerwerbsarbeit nachzugehen, davon befanden sich
11 im dualen Studium. Hier sind Tatigkeiten in der Praxis Teil des Studiums.
Insgesamt arbeiteten zehn Teilnehmende Uber 16 Wochenstunden, was
einer nennenswerten parallelen Belastung entspricht. Angaben zu wo-
chentlichen Arbeitszeiten, die in Form von Spannen (z. B. 5-8 Stunden pro
Woche) gemacht wurden, wurden zur besseren Vergleichbarkeit in einen
Mittelwert Uberfihrt und entsprechend in die Auswertung tbernommen.

Teilnehmende nach Nebentatigkeit mit oder ohne Bezug
zum Studienfach und Wochenstunden
(Haufigkeit in absoluten Werten)

m nicht beschéftigt

® {iber 20 Wochenstunden

m 16 bis 20 Wochenstunden

11 bis 15 Wochenstunden

STUDIENFACH

[ 1 | = 6 bis 10 Wochenstunden
1|
[ X | = bis 5 Wochenstunden
MITBEZUG ZUM  OHNE BEZUG KEINE ANGABE NICHT
STUDIENFACH ZUM ZUM BESCHAFTIGT = keine Angabe zur Arbeitszeit

STUDIENBEZUG

Ein relevanter Anteil der befragten Studierenden (n = 8) gab an, regelmaRig
Sorgearbeit zu leisten - etwa fur Kinder (n=4). Interessanterweise wurde
auch Tierverantwortung als Sorgearbeit interpretiert. Diese Gruppe weist
eine auffallige Altersstruktur auf: Sieben der acht Personen mit Sorgever-
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antwortung sind tber 30 Jahre alt. Dass im Sample insgesamt lediglich
acht Personen diesem Alterssegment angehoren, deutet auf eine beson-
dere Belastung durch Sorgearbeit hin. Die Gruppe der Uber 30-Jahrigen ist,
daruUber hinaus durch ausgepragte bildungsbiografische Vorerfahrungen
gekennzeichnet: sieben der acht Personen verfligen Uber eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung oder ein zuvor abgeschlossenes Studium. Die
Daten weisen auch darauf hin, dass sich unter den Teilnehmenden auch
eine nennenswerte Anzahl sogenannter non-traditional students befindet
- also Studierender mit nicht-linearen Bildungswegen oder biografischen
Ubergangserfahrungen (Isensee & Wolter, 2017, S.14). So hatten insgesamt
19 Personen bereits eine Berufsaushildung abgeschlossen und neun hatten
zuvor ein anderes Studium ohne Abschluss begonnen. Im Vergleich zu
typischen linearen Bildungsbiografien bringen solche Studierende oftmals
vielfaltige Erfahrungsressourcen mit, gleichzeitig, aber auch spezifische
Herausforderungen - etwa im Hinblick auf Studienorganisation oder Ver-
einbarkeit mit Erwerbs- oder Care-Arbeit (Dahm, 2022, S. 227f.). Die Breite
an Bildungszugangen und beruflichen Vorerfahrungen deutet darauf hin,
dass sich HANS in einem Kontext bewdhren muss, der unterschiedliche
Lernvoraussetzungen, Studienziele und biografische Kontexte umfasst.

Einbezug der Lehrenden in die Begleitforschung

Neben den teilnehmenden Studierenden wurden insgesamt zehn Lehr-
personen aus den Studiengangen Soziale Arbeit, Biotechnologie und
Angewandte Chemie in die Erhebung einbezogen. Drei Gruppendiskussi-
onen fanden mit Lehrenden statt, die HANS aktiv in ihrer Lehre nutzten,
darunter auch eine facherubergreifende Diskussion, an der je eine Lehr-
person der Sozialen Arbeit und der Biotechnologie gemeinsam teilnahmen.
Angesprochen wurden Lehrende, die Uber eine Einladung der jeweiligen
Vizeprasident*innen der HAnS-Verbundpartner*innen und HAnS-Projekt-
leitungen der Verbundhochschulen gewonnen wurden. Erganzend wurde
vor der Nutzungsmoglichkeit von HANS in der Lehre zu Projektbeginn eine
Gruppendiskussion mit vier Lehrenden als Vergleichsgruppe durchgefuhrt.
Die Teilnehmenden wurden Uber Ansprache der Projektleitungen an der
TH NUrnberg gewonnen. Abgesehen von den Lehrpersonen wurde dartber
hinaus ein Interview mit einer Person aus der Lehrentwicklung gefuhrt,
die selbst HANS nicht nutzte, jedoch hochschuldidaktische Einblicke geben
konnte. So wurden unterschiedliche Perspektiven aus Lehre und Lehrent-
wicklung in die Untersuchung eingebunden.

Dabei wurden nicht nur konkrete Erfahrungen mit der Plattform thema-
tisiert, sondern auch Ubergeordnete Fragen zu digitalen Lehrformaten
wie dem Einsatz von Lehrvideos aufgegriffen. Der Austausch ermaglichte
es, verschiedene Perspektiven und Erfahrungen einzubringen, die Nut-
zung der Plattform zu reflektieren und Anregungen fir ihren zuklnftigen
Einsatz, sowie ihre Weiterentwicklung zu gewinnen.

Zu den einbezogenen Lehrpersonen wurden keine soziodemografischen
Daten erhoben, dader Fokus der Untersuchung auf dem Nutzungsverhalten
der Studierenden lag. Die Einbindung der Lehrenden wurde dennoch als
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wertvoll erachtet, da sie in direktem Austausch mit der Zielgruppe stehen
und aus ihrer Lehrpraxis heraus fundierte Einschatzungen zum Einsatz der
Plattform liefern kénnen. Ihre Rickmeldungen erganzen somit die studen-
tische Perspektive um praxisrelevante Erfahrungen und Anregungen fur
eine mogliche Optimierung von HARS.

2 Ergebnisse der qualitativen Evaluation
von HANnS

Im Folgenden werden die Ergebnisse der qualitativen Evaluation des
Systems dargestellt. Begonnen wird dabei mit der Integration von HANS
durch Studierende in ihre Selbstlerneinheiten. Danach werden die Nut-
zungspraktiken konkreter HANS-Funktionen wahrend studentischer
Selbstlerneinheiten betrachtet, bevor erganzende Perspektiven der
LehrendensowieStudierendendargestelltwerden.Abschliefendwerdendie
im Teilprojekt identifizierten Chancen und Risiken des Systems auf Basis der
erhobenen Daten prasentiert.

Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse der Evaluation berucksichtigen
die Erhebungen des gesamten Samples seit Projektbeginn. Die Befunde
des aktuellen Erhebungszyklus werden dabei nicht gesondert analysiert,
sondern im Rahmen der Gesamtergebnisse des gesamten Erhebungs-
zeitraums vorgestellt. Eine getrennte Darstellung ist nicht moglich, da die
qualitative Datenanalyse einem fortschreitenden, iterativen Prozess folgte.
Etwaige Abweichungen gegenuber friheren Berichten lassen sich durch
eine vormals geringere Evidenzlage erklaren, sind jedoch marginal. Das
vorliegende Dokument ist daher nicht als Bericht nur Uber den Erhe-
bungszeitraum 2024/25, sondern als vorlaufiger Bericht der Befunde des
gesamten Erhebungszyklus zu verstehen.

2.1 Die Nutzung von HANS in Selbstlerneinheiten

Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtungen von studentischen Studien-
teilnehmenden (nachfolgend auch als Testpersonen oder Teilnehmende
bezeichnet) bei der Nutzung von HARS liel3 sich ein typisches Nutzungs-
szenario identifizieren: Die Studierenden verwendeten das System im Ver-
lauf einer Selbstlerneinheit in der Regel zur (Vor- und Nach-)Bearbeitung
von Lerninhalten. Dabei traten Unterschiede in den Praktiken des Selbst-
lernens der Testpersonen zutage, die im Folgenden naher betrachtet wer-
den. Angelehnt an die Definition von Schatzki (2002) werden diese Selbst-
lernpraktiken dabei als wiederkehrende Muster von (Lern )Handlungen,
die durch teleoaffektive Strukturen sowie materielle und technologische
Arrangements bestimmt sind, verstanden. Adressiert werden nun Unter-
schiede in Aufbau und Organisation des Arbeitsplatzes sowie die Erstellung
eigener Lernmaterialien unter Zuhilfenahme weiterer Software und ana-
loger Hilfsmittel. Die Befunde dieses Unterkapitels beruhen vornehmlich
auf den durchgefuhrten ethnografischen Fallstudien, wurden jedoch durch
Analysen durchgefuhrter Interviews sowie Gruppendiskussionen erganzt.
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Eine Langfassung der hier vorgestellten Befunde in Verbindung mit Ergeb-
nissen der quantitativen Evaluation des Teilprojektes wird zur Veroffent-
lichung in der Zeitschrift ,die hochschullehre” eingereicht (Freier et al., in
Vorbereitung).

2.1.1 Aufbau und Organisation des Arbeitsplatzes

Bezlglich des Arbeitsplatzaufbaus und der verwendeten Hardware zei-
gen sich Unterschiede in den raumlichen und materiellen Ressourcen
der Studierenden. Die Mehrheit der Testpersonen nutzte HANS auf eige-
nen Notebooks oder gréBeren Laptops, meist gangige Office-Modelle, nur
selten leistungsstarkere Gerate. Desktop-Computer wurden kaum ver-
wendet, Smartphones gar nicht. Die Teilnehmenden lassen sich hinsicht-
lich ihres Arbeitsplatzes in zwei Gruppen einteilen: Einerseits Studierende
mit einem Zimmer in WG, Wohnheim oder bei den Eltern (erste Kategorie),
andererseits solche mit mehreren Zimmern, etwa in eigenen Mietwohnun-
gen (zweite Kategorie). Erstere, die Mehrheit, arbeiteten meist an kleinen
Multifunktionstischen. In gréReren Wohneinheiten fielen die Arbeitsplatze
vielfaltiger aus - grol3ere (Eck-)Schreibtische und teils abgetrennte Arbeits-
bereiche waren hier haufiger. Mit dem verfiigbaren Wohnraum korreliert
auch die Hardware-Nutzung: Studierende mit weniger Platz nutzten pri-
mar Notebooks; externe Monitore kamen selten zum Einsatz und wurden
haufig doppelt als Fernseher genutzt. Dagegen verflugte die zweite Gruppe
haufiger Uber externe Monitore, Dockingstationen und gelegentlich
Desktop-PCsmitLautsprechern. Tabletcomputerwurdeninbeiden Gruppen
erganzend genutzt, etwa zum parallelen Arbeiten mit Lernunterlagen.

Diese beobachteten Unterschiede in raumlicher und materieller Ausstat-
tung lassen sich auf das 6konomische Kapital zurtckfuhren. Aussagen aus
Interviews sowie soziodemografischen Fragebdgen stitzen diesen Befund:
Teilnehmende der ersten Gruppe berichteten hdufiger von finanziellen
Einschrankungen und betonten die Relevanz kostenloser Anwendungen
wie HANS fur das Selbstlernen. Die zweite Gruppe unterschied sich zudem
durch ihre Bildungs- und Berufserfahrung - viele absolvierten ein duales
Studium oder verflgten Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung. Sie
waren meist dlter und konnten sich durch vorheriges Einkommen eher
grolRere Wohnflachen und bessere Hardware leisten.

2.1.2 Die Erstellung von Selbstlernmaterialien

Neben der Organisation und Ausstattung ihres Arbeitsplatzes unter-
schieden sich die Teilnehmenden auch inihren Praktiken zur Erstellung von
Selbstlernunterlagen. Wahrend der Beobachtungen nutzten alle Studieren-
den HANS zur Vor- oder Nachbereitung von Lerninhalten bzw. zur geziel-
ten Prufungsvorbereitung. Dabei wurden Lehrvideos rezipiert und deren
Inhalte flr spatere Lernphasen aufbereitet. Konkret erstellten die Studie-
renden Materialien fur zukinftige Selbstlerneinheiten. Unterschiede zeigten
sich bei der Art der Lernunterlagen sowie der verwendeten Software oder
Hilfsmittel.
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Am haufigsten wurden Zusammenfassungen erstellt. Die Teilnehmenden ver-
dichteten Inhalte der Lehrvideos in selbst verfassten Texten oder Stichpunk-
ten. Ublicherweise wurde wéhrend des Abspielens notiert, teils wurden Videos
an komplexen Stellen pausiert. Nur wenige schrieben auf Papier; der Grol3teil
nutzte digitale Programme wie Word. Manche Studierende erstellten zusatz-
lich oder alternativ Karteikarten, meist mit kostenlosen Apps wie Studysmarter
oder Repetico. Inhalte aus Videos oder Transkripten wurden auf digitale Karten
Ubertragen. Nur ein kleiner Teil fertigte Karteikarten handisch an. Eine andere
Praxis bestand darin, Notizen direkt in Vorlesungsskripte zu machen. Wahrend
der Videonutzung erganzten die Studierenden relevante Inhalte, etwa Beispie-
le aus dem gesprochenen Text, die in den Skripten fehlten. Auch hier wurde
wahrend des Abspielens notiert. Ob digital oder analog gearbeitet wurde, hing
von der Verfugbarkeit der Skripte ab: Wurden diese nur in Print ausgegeben,
erfolgten Erganzungen per Hand. Bei digitaler Verfligbarkeit wurden PDF-
Tools genutzt. Da der kostenlose Adobe Acrobat Reader keine Notizen erlaubt,
wurden zumeist kostenfreie Alternativprogramme verwendet. Verbreitet war
auch die Nutzung von Tablets mit Stylus-kompatibler Freeware. Ergdnzungen
erfolgten handisch per Stift. Alternativ wurden Inhalte per Textfeld am PC
oder in Online-Tools eingeflgt. In beiden Fallen wurden wichtige Inhalte farb-
lich markiert oder unterstrichen, oft solche, die auch im Video hervorgehoben
wurden.

Warum sich die Testpersonen fur bestimmte Methoden der Erstellung von
Selbstlernmaterialien entschieden, wurde in Interviews thematisiert. Die
Studierenden nutzten bei der Nutzung von HAnS meist dieselben Strate-
gien wie im restlichen Studium und orientierten sich am eigenen - selbstzu-
geschriebenen - Lerntyp. Viele hatten Uber die Zeit verschiedene Methoden
ausprobiert, sich dann aber fur die als effizient empfundene entschieden.
Wer etwa Zusammenfassungen oder Erganzungen in Skripten bevorzugte,
sah sich als ,lesender”, ,visueller” oder ,schreibender” Lerntyp, bei dem
Inhalte durch Lesen oder Schreiben verinnerlicht wirden. Die Nutzung von
Karteikarten wurde mit einem ,sprechenden” Lerntyp verknupft, bei dem
Inhalte durch lautes Wiederholen behalten wirden. Zudem nannten diese
Studierenden haufig zeitlich begrenzte Lernphasen, z. B. unterwegs. Eine
Veranderung des selbstzugeschriebenen Lerntyps durch HAnS wurde nicht
beobachtet.

2.2 Funktionen von HANS

Wie oben dargestellt, bestand das typische Nutzungsmuster von HANS
im Ansehen und -héren der Lehrvideos/ -podcasts. Dabei wurden die ein-
zelnen HANS-Funktionen erganzend genutzt und von den Testpersonen
abhangig von ihrem selbstzugeschriebenen Lerntyp in ihre bestehenden
Selbstlernpraktiken integriert. Die Studierenden wendeten die HANnS-Funk-
tionen auf spezifische Art und Weise an. Diese Anwendungspraktiken der
einzelnen Funktionen werden nun vorgestellt. Auch die Befunde dieses
Unterkapitels beruhen grof3tenteils auf den ethnografischen Fallstudien,
genauer auf den teilnehmenden Beobachtungen und insbesondere der
Analyse der ausgeflillten Beobachtungsbogen. Bei der Datenauswertung
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wurden Aussagen aus Interviews und Gruppendiskussionen bertcksich-
tigt. In einzelnen Fallen wurde zur weiteren Explikation der Nutzungsweise
auf die wahrend der Erhebungen angefertigten Bildschirmaufzeichnungen
zuruckgegriffen. Eine Langfassung der hier vorgestellten Befunde in Ver-
bindung mit Ergebnissen der quantitativen Evaluation des Teilprojektes
wird zur Veroffentlichung in der Zeitschrift ,die hochschullehre” eingereicht
(Freier et al., in Vorbereitung).

2.2.1 Das Transkript und die Suchfunktion

Eine der zentralen Funktionen von HANS, das automatisch erstellte Tran-
skript der gesprochenen Inhalte wurde von nahezu allen Studierenden
genutzt. Dabei lassen sich zwei Anwendungspraktiken unterscheiden. Ers-
tens: die parallele Nutzung des Transkripts wahrend der Rezeption von
Lehrvideos oder -podcasts. Viele Studierende lasen beim Ansehen oder
Anhoren die Inhalte im Transkript mit. Als Vorteil nannten sie eine besse-
re Konzentration auf das Gesprochene. Zudem ermdglicht das Mitlesen,
inhaltlich vorauszulesen oder gezielt zu Kernaussagen zu springen. Hierbei
wurde die interaktive Verknupfung von Transkript und Video genutzt, um
Passagen direkt anzuwahlen. Auch die Mdglichkeit, Videos zu pausieren
und Inhalte im Transkript erneut zu lesen, wurde haufig genutzt. Insgesamt
wurde das Transkript wegen seiner Unterstitzung beim Wiederholen und
Fokussieren sehr positiv bewertet. Zweitens: die Nutzung des Transkripts zur
Erstellung eigener Lernmaterialien. Studierende, die digitale Zusammen-
fassungen anfertigten, nutzten das Transkript, um Inhalte per Kopieren und
Einflgen zu Ubernehmen - und fuhrten dies auf seine Zeiteffizienz zurtck.

Im Gegensatz zur weitverbreiteten Transkript-Nutzung wurde die darauf
bezogene Suchfunktion wenig genutzt. Zwei Grinde konnten identifiziert
werden: Erstens arbeiteten viele Studierende die Inhalte chronologisch
durch, wodurch kein Bedarf nach Stichwortsuche entstand. Zweitens wur-
de die Suchfunktion oft Ubersehen. Trotz ihrer Position am oberen Rand
war sie mehreren Teilnehmenden nicht als solche bewusst - unter ande-
rem wegen des ungewohnten Lupensymbols. Zudem verschwindet die
Leiste beim Scrollen, was ihre Sichtbarkeit weiter einschrankt. Anders als
auf Plattformen wie YouTube bleibt sie nicht permanent eingeblendet.

Wahrend das Transkript intuitiv nutzbar ist und sich gut in bestehende
Lernpraktiken einfugt, zeigte sich die Suchfunktion als weniger zuganglich.
In kunftigen Versionen soll sie daher dauerhaft sichtbar integriert werden.
Insgesamt profitieren digital arbeitende Studierende besonders vom Tran-
skript, da es sich effizient in ihre Lernprozesse einfugt.

2.2.2 Der Lerntutor

Eine weitere zentrale Funktion von HARS ist der integrierte Lerntutor.
Dieser auf einem LLM basierende Chatbot funktioniert grundsatzlich wie
andere bekannte Derivate (etwa GPT's), unterscheidet sich von diesen aber
durch zusatzliche Funktionen sowie einen Fokus auf die Lehrmaterialien
der Kurse gegenuber dem Weltwissen.
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Die Testpersonen der Studie lassen sich bezlglich der selbststandigen Nut-
zung des Chatbots in zwei idealtypische Gruppen einordnen, die zugleich
gegensatzliche Pole darstellen. Eine feinere Differenzierung findet sich in
Kapitel 2.4.1.

Die erste Gruppe (,KI-Skeptiker”) nutze den Chatbot nicht oder sehr wenig.
Den Testpersonen dieser Gruppe war bewusst, dass der Chatbot von HANS
existiert und als Unterstlitzung beim Selbstlernen konzipiert ist. Besonders
in den Interviews wurde jedoch eine generelle Skepsis vieler Studierenden
bezlglich der Einsatzmdoglichkeiten von Kl beim Selbstlernen deutlich. Sie
versprachen sich zum Grof3teil keinen groRen Mehrwert der Nutzung oder
wussten nicht, wie sie den Chatbot gewinnbringend fur ihr Selbstlernen
einsetzen konnten. Ein GroBteil der Studierenden dieser Gruppe nutzt
zwar im Alltag regelmaRig andere Chatbots, allerdings nur fir Aufgaben,
denen eine niedrigere Wichtigkeit als das Aneignen von Lerninhalten bei-
gemessen wurde (genannt wurden unter anderem die Nutzung als Such-
funktion analog zu Google oder die Unterstitzung bei der Formulierung
sachlicher E-Mails). Sehr haufig berichteten diese Testpersonen davon, in
der Vergangenheit Fehler bei den Antworten der Kl entdeckt zu haben und
ihr als Folge bei komplexeren Themen nicht mehr zu vertrauen.

Den Testpersonen der zweiten, quantitativ deutlich kleineren Gruppe
(,KI-Enthusiasten”) berichteten ebenfalls davon, den Antworten von Chat-
bots nicht immer zu vertrauen. Im Gegensatz zur ersten Gruppe der ,Skep-
tiker” nutzen diese den HANnS-Bot jedoch in elaborierter Weise. So baten
Studierende dieser Gruppe den Chatbot etwa im Modus des ,Antwortens
auf Basis des Weltwissens” Lehrinhalte zusammenzufassen, in alternativer
Art als der Dozent darzustellen oder Beispiele fur theoretische Inhalte zu
generieren. Im Modus des Lerntutor nutzen Studierende den Chatbot un-
ter anderem, um sich maogliche (offene) Prufungsaufgaben generieren zu
lassen sowie eigene Antworten auf solche Kontrollfragen zu Uberprtfen.
Studierende dieser Gruppe trauten sich generell das Erkennen von Fehlern
der Kl zu. Auffallend ist auch hier die Integration einer HAnS-Funktion in
bestehende Lernpraktiken. Alle Testpersonen, die den HAnS-Bot auf diese
elaborierte Weise verwendeten, gaben an, Kl bereits auch aulBerhalb von
HANS-Kursen regelmaflig im Selbstlernen zu nutzen. Sie begriiRten die In-
tegration eines Chatbot auf der Plattform, da diese die Nutzung andere
Chatbots in weiteren Browserfenstern verzichtbar mache.

2.2.3Sonstige HAnS-Funktionen

Die Ubrigen HANS-Funktionen - bereitgestellte Foliensatze, automatisierte
Zusammenfassungen, eine Themenubersicht sowie Kl-generierte Kontroll-
fragen - wurden von den Testpersonen nur vereinzelt genutzt. Als Haupt-
grund zeigte sich, dass diese Funktionen schwer in bestehende Lernprakti-
ken integrierbar erschienen.

Die Zusammenfassungen und die Themenubersicht wurden zwar wah-
rend der Lerneinheiten haufig gedffnet, jedoch meist nur kurz tberflogen
und anschlieBend zugunsten anderer Funktionen wieder geschlossen. Nach
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Einschatzung vieler Studierender sind sie zwar grundsatzlich hilfreich zur Ori-
entierung im Rahmen des Selbstlernens aber Uberflissig. Die automatisch
generierten Inhalte seien zu oberflachlich, um daraus relevante Lerngewinne
zu ziehen. Zudem sei den meisten Studierenden der thematische Rahmen
der Lerneinheit bereits bekannt, sodass ein Uberblick per Zusammenfassung
nicht bendtigt werde. Positiv hervorgehoben wurde lediglich die thematische
Gliederung, da sie das gezielte Nachschlagen einzelner Inhalte ermdgliche -
insbesondere als Alternative zur vollstandigen Durchsicht eines Videos.

Auch die auf HANS eingebundenen Foliensatze wurden Uberwiegend
als optional wahrgenommen. Zwar sei es grundsatzlich vorteilhaft, den
Foliensatz parallel zum Lehrvideo zur Verfigung zu haben, doch sei dieser
in vielen Videos bereits eingebettet, wodurch ein zusatzlicher Zugriff tber
HARS verzichtbar werde. Erschwerend kommt hinzu, dass eine direkte Be-
arbeitung im System nicht moglich ist. Studierende, die sich Notizen in den
Folien machen oder einzelne Inhalte kopieren wollten, mussten diese da-
her in einem zweiten Tab oder auf einem anderen Gerat 6ffnen - was in
manchen Fallen zu einer dreifachen Anzeige desselben Foliensatzes fuhrte.

Die Kl-generierten Kontrollfragen wurden von den Studierenden zwar
inhaltlich als sinnvoll bewertet - insbesondere zur Lernstandstberprifung
oder zur Vorbereitung auf Klausuren - jedoch nur selten aktiv genutzt.
Einige sahen Potenzial fur das mobile Lernen, wiesen aber darauf hin, dass
die fehlende Offline-Verflgbarkeit dies erschwere. Wahrend der Beobach-
tungen nutzte nur eine kleine Gruppe von Studierenden die Kontrollfragen
regelmaRig. Diese beantworteten die Fragen wahrend des Abspielens der
Lehrvideos und empfanden sie als forderlich fur Konzentration und Inhalts-
reflexion. Die Mehrheit der Studierenden konzentrierte sich jedoch auf die
Erstellung eigener Lernmaterialien und lie8 die Kontrollfragen unbeachtet.

2.3 Nutzendenperspektiven auf HANS

Im Rahmen der Evaluation wurden auch die Einordnungen und Deutungen
von HANS der Nutzendengruppen dokumentiert. Diese lassen sich in von
den Nutzenden identifizierte Vorteile (verstanden als klar benannte Erleich-
terungen beim Lehren oder Lernen; Nachteile durch die HAnS Nutzung
wurden durch die Nutzenden nicht benannt) durch die Nutzung von HANS
sowie damit einhergehende Herausforderungen (verstanden als |6sba-
re, aber suboptimale Konsequenzen der HANS Nutzung) unterteilen. Die
benannten Vorteile und Herausforderungen werden nun der Reihe nach
vorgestellt. Die Befunde dieses Unterkapitels beruhen auf den Daten der
Gruppendiskussionen sowie den Einzelinterviews im Anschluss an die teil-
nehmenden Beobachtungen. Beobachtungsdaten wurden hier nicht in die
Auswertung einbezogen. Die hier aufgefuhrten Perspektiven aggregieren
die Aussagen der Teilnehmenden und reprasentieren den Konsens des
Samples. Eine Langfassung der hier vorgestellten Befunde in Kombination
mit einer Empfehlung Uber die Voraussetzungen der Implementation
digitaler Hochschulassistenzsysteme wird in der DiNa-Sonderausgabe im
Herbst 2025 verdffentlicht (Reinold und Freier 2025).
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2.3.1Vorteile durch HAnS-Nutzung

Sowohl Lehrende als auch Studierende benannten Vorteile beim Einsatz
des Systems in Lehrveranstaltungen. Beide Gruppen hoben vor allem die
raumzeitliche Flexibilisierung und die Erleichterung des Lernens hervor.

Perspektive der Lehrenden

Fur die befragten Lehrenden standen zwei Aspekte im Fokus: die zeitlich
und ortlich flexible Gestaltung von Lehre und Lernen sowie eine verbes-
serte Vermittlung der Inhalte. Sie stellten die Inhalte meist parallel zum
Prasenzangebot bereit, ohne HANS explizit im Sinne von Blended Learning
zu integrieren. Die asynchrone Nutzung ermdgliche es Studierenden, sich
orts- und zeitunabhangig auf Lehrveranstaltungen und Prifungen vor-
zubereiten. Diese Flexibilitat fordere ein selbstbestimmtes Lernen, setze
jedoch Motivation und Selbstorganisation voraus. Je nach individueller
Lernhaltung wirden Studierende damit unterschiedlich stark vom System
profitieren.

Auch verbesserte Lernerfolge wurden von Lehrenden beobachtet - etwa
durch wiederholbares Rezipieren der Inhalte und die automatisierten
Transkripte, die sich gut fUr eigene Lernmaterialien eignen. Im Vergleich
zu inoffiziellen Plattformen seien diese Inhalte verlasslich und korrekt. Die
bessere Durchsuchbarkeit und Strukturierung der Materialien erleichtere
zusatzlich das Lernen. Einige Lehrende stellten in diesem Zusammenhang
einen Zusammenhang mit von ihnen wahrgenommenen verbesserten
Klausurergebnissen her.

Perspektive der Studierenden

Auch die Studierenden erkannten Vorteile im asynchronen Lernen, in der
Selbstlernorganisation und durch Kl-basierte Unterstlutzung. Besonders
hervorgehoben wurde die Moglichkeit, Inhalte mehrfach abzurufen. Diese
sei hilfreich bei Verstandnisproblemen, da Inhalte so mehrfach rezipiert
werden kdnne.

Zur Lernorganisation trage HANS bei, indem Materialien zentral gebundelt
und leichter auffindbar seien. Die Verknupfung von Video, Transkript und
Foliensatz ermdogliche effizientes Arbeiten ohne Medienwechsel. Positiv
bewertet wurde auch die Kapitelstruktur der Lehrvideos, da gezielte
Abschnitte direkt angesteuert werden kénnen.

Gemeinsame Sichtweise

Insgesamt zeigte sich eine hohe Ubereinstimmung zwischen Leh-
renden und Studierenden hinsichtlich der Vorteile von HAnRS. Beide
Gruppen sehen vor allem die Studierenden als Nutzniel3er, unterschei-
den sich aber in ihren Schwerpunkten: Wahrend Lehrende das mehrfache
Rezipieren ganzer Veranstaltungen betonen, legen Studierende den
Fokus auf gezielte Wiederholung einzelner Inhalte. Auch hinsichtlich der
Nutzungskontexte divergieren die Vorstellungen: Lehrende sehen HANS
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als Erganzung zur Prasenzlehre, wahrend Studierende eher das Potenzial
erkennen, traditionelle Formate zu ersetzen.

2.3.2 Herausforderungen bei der HAnS-Nutzung

Neben den Vorteilen wurden in Gruppendiskussionen und Interviews auch
Herausforderungen bei der Nutzung von HANS thematisiert. Lehrende
und Studierende nannten dabei sowohl systembedingte Schwierigkeiten
als auch Probleme, die sich aus der gegenseitigen Nutzungsperspektive
ergeben.

Perspektive der Lehrenden

Lehrende sahen vor allem den Mehraufwand als Herausforderung - etwa
durch den Bedarf an hochwertig produzierten Lehrvideos, die mit Mehr-
kosten und didaktischer Anpassung einhergehen. So miusse teilweise
teure Software zur Videoproduktion angeschafft werden, welche die
Einnahme durch Lehrauftrage Ubersteige. Zur Qualitatssicherung wtnsch-
ten sie mehr technische Unterstutzung durch die Hochschule - etwa durch
Ausstattung oder personelle Hilfe (z. B. Regieassistenz). Auch die nachtrag-
liche Bearbeitung von Videos, insbesondere bei regelmaRig aktualisierten
Inhalten, sei erforderlich. Trotz grundsatzlichem Interesse am System
wurden Inhalte teils nicht bereitgestellt, da HAnS haufig mit hohem
Aufwand assoziiert wurde.

Didaktische Herausforderungen betrafen etwa den Rickgang der Pra-
senzteilnahme und Stérungen im Kursaufbau. Die frihzeitige Verflugbar-
keit aller Inhalte kdnne aufbauende Wissensvermittlung erschweren und
zu selektivem Lernen fuhren. Studierende wirden nur prifungsrelevante
Inhalte konsumieren, wodurch es zu einer gefahrlichen Reduzierung des
Tiefenverstandnisses der Lehrinhalte komme.

Perspektive der Studierenden

Studierende nannten vor allem Qualitatsmangel bei den Lernmaterialien
als Hurde. Um HARS effektiv zu nutzen, mussten Ton, Video, Struktur und
Darstellung auf der Plattform stimmen. Klare thematische Untergliederung
und interaktive Untertberschriften seien dabei entscheidend. Ablehnung
zeigten viele gegenuber Vorlesungsmitschnitten, die als unruhig oder
schwer verstandlich empfunden wurden. Wichtiger als die Videolange sei
eine ruhige Aufnahme mit klarer Artikulation.

Eine weitere Herausforderung war die Zuganglichkeit der Plattform.
Haufig wurde auf technische Probleme oder verspatet bereitgestellte Kurs-
zugange verwiesen. Diese waren nicht immer auf den bekannten Plattfor-
men auffindbar. Wahrend viele Probleme inzwischen behoben sind, soll
kinftig ein Moodle-Plug-In das umstandliche Teilen in Kursen respektive
Uber Zugangsdaten ersetzen.
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Gemeinsame Sichtweise

Wie bei den Vorteilen zeigten sich auch bei den Herausforderungen Uber-
einstimmungen zwischen Lehrenden und Studierenden. Beide Gruppen
betonten die zentrale Bedeutung qualitativ hochwertiger Lernmaterialien,
die mehrheitlich den Lehrenden zugeordnet wird. Diese sahen sich zwar in
der Verantwortung, forderten dafur aber finanzielle, technische und per-
sonelle Unterstlitzung von den Hochschulen. Didaktisch wurde der flexible
Zugriff auf Lerninhalte ambivalent bewertet. Lehrende sahen darin eine
Stérung des Kursverlaufs, etwa wenn Inhalte zu fruh abgerufen wurden.
Studierende fuhrten diese Probleme teils auf eine unzureichende Struktu-
rierung durch Lehrende zurtick.

2.4 Risiken, Probleme und Chance des
HANS-Einsatzes

AbschlieBend sollen die Probleme (verstanden als aktuell nachteilige,
unerwunschte Zustande) sowie Risiken (verstanden als mdgliche nicht
negative Begleiterscheinungen) der Implementierung von HANS in die
Hochschullehre thematisiert werden. Adressiert werden dabei system-
und technologieakzeptanz-bedingte Probleme der Nutzung sowie ethische
und akzeptanzbedingten Risiken. Zusatzlich wird eine Chance (verstan-
den als mogliche und winschenswerte Begleiterscheinung) von HANS zur
Nivellierung von ungleich verteilten Bildungschancen vermittels durch
unterschiedliche 6konomische Kapitalausstattung vorgestellt.

2.4.1 Probleme der Nutzung

Die im Verlauf der Erhebungen identifizierten Nutzungsprobleme untertei-
len sich in Probleme, die durch die Funktionsweise und Funktionalitaten
der Plattform selbst sowie die KI-Readiness der Nutzenden ergeben. Die
hier vorgestellten Befunde fulRen vorwiegend auf den Beobachtungsdaten,
wurden aber insbesondere im Fall der systemtechnischen Probleme um
Daten aus Interviews und Gruppendiskussionen erganzt.

Systembedingte Probleme

Mehrfach wiesen die Studienteilnehmenden im Verlauf der Erhebungszeit-
raume auf Zugangsprobleme zu HANS hin. Die kursspezifischen Zugange
wurden von vielen als unzureichend bewertet - teils wurden sie von Leh-
renden verspatet oder gar nicht bereitgestellt und waren auf den gewohn-
ten Lernplattformen schwer auffindbar. Insgesamt wurde der browserba-
sierte Zugang zum Prototyp der Plattform als zu umstandlich beschrieben.
Die von den Erhebungspersonen im Rahmen von Gruppendiskussionen
und Interviews in Aussicht gestellte Moodle-Integration von HAnS wurde
von den Studienteilnehmenden durchweg als positiv bewertet. Sie wiirde
das Zugangsproblem |6sen respektive abmildern.

Auch mit der bisherigen Struktur der HAnS-Oberflache zeigten sich vie-
le Studierende im Erhebungszeitraum unzufrieden. So sollte das Fenster
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mit Folien, Zusammenfassung und Themen optional ausblendbar sein
- insbesondere bei gut in den Videos dargestellten Foliensatzen. Das
Transkript solle mehr Raum erhalten und die Oberflache insgesamt star-
ker personalisierbar sein, um individuellen Nutzungspraferenzen besser
zu entsprechen. Im aktuellen Systemstand (06/2025) stehen den Nutzen-
den erstmals verschiedene Ansichtsoptionen zur Verfugung, welche die
geduBerten Probleme weitestgehend |6sen.

In verschiedenen Erhebungen konnte beobachtet werden, dass beim Auf-
ruf der Kl-Funktionen wiederholt die Nutzungsbedingungen eingeblendet
werden. Dabei wird in HANS die Seite der Nutzungsbedingungen angezeigt
und nicht wie von den Nutzenden antizipiert die entsprechende HANS-Funk-
tion. Dies ist problematisch, da auch im derzeitigen Systemstand schein-
bar keine Schaltflache zum Schlieen der Nutzungsbedingungen vorhan-
den ist. Viele Studierende reagierten darauf mit einem Zuruckspringen zur
vorherigen Seite oder einem Aktualisieren der Ansicht - was jedoch zur
Rucksetzung der Darstellung fuhrt und das Problem damit nicht behebt.
Beobachtungen zeigten, dass einige Studierende aufgrund dieser Barriere
verunsichert waren und die Nutzung des Chatbots abbrachen. Eine Anpas-
sung der Darstellung der Nutzungsbedingungen ist daher empfehlenswert.

Probleme durch mangelnde KI-Readiness

Wie bereits unter 2.2.2 angekundigt, lassen sich die dort vorgestellten,
idealtypischen Typen der Nutzendengruppen feindifferenzieren. Dies ge-
schieht unter Bezugnahme des Konzepts der KI-Readiness (vgl. Riedel und
Kleppsch 2021), wahrend die Einteilung unter 2.2.2 allein mit Blick auf die
beobachtete (also tatsachliche) Nutzung von HAnS wahrend der Erhebung
vorgenommen wurde. Die hier vorgestellten Befunde wurden im Rahmen
des University Future Festivals 2025 vorgestellt (Freier und Reinold 2025).

Zentral ist fir die weitere Differenzierung die Uberlegung, nach der Ki-
basierte Systeme nur dann akzeptiert und ihre Funktionalitaten adaptiert
werden, sofern die KI-Readiness der potentiellen Nutzenden ausreichend
ausgepragt ist. Die KI-Readiness Studierender setzt sich dabei aus dem ko-
gnitiven Verstandnis der Funktionsweise von Kl (was kann eine Kl (nicht)
leisten), dem technologischen/ funktionalen Verstandnis der Anwendungen
(sicherer Umgang), der Reflexionsfahigkeit im Umgang und in der Fahigkeit
diese Technologie fur das eigene Lernen zu utilisieren, zusammen. Unter
Zuhilfenahme dieser Kategorien lasst sich die KI-Readiness Studierender
als Spektrum visualisieren auf dem die Studienteilnehmenden idealtypisch
in funf Kategorien eingeordnet wurden.

Die Gruppe der ,ratlosen” Studierenden zeichnet sich dabei durch eine
Unkenntnis tUber Kl-basierte Anwendungen und das mit Ihnen verbundene
Potential fur das Selbstlernen aus. Personen dieser Gruppe wussten von
generativer Kl oft wenig mehr, als dass diese gerade im ,Boom"” sei. Sie be-
kundeten zumeist (bisher) kein Interesse an einer Nutzung zu haben. Die
quantitativam stdrksten vertretene Gruppe der ,bewussten” Studierenden
ist durch ein Grundverstandnis von Kl definiert. Studierende dieser Gruppe
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gaben an, Kl unregelmaliig zu nutzen, aber (noch) keine Nutzungsszenarien
fur sich gefunden zu haben. Oftmals wurde generative Kl dabei als Alterna-
tive zu Suchmaschinen wahrgenommen. Die Kenntnis der Funktionsweise
generativer Kl war hier trotz der gelegentlichen Nutzung nur schwach aus-
gepragt. In der Gruppe der ,Kompetenten®, sind diejenigen Studierenden
vertreten, welche die Basisfunktionen von HANS wie intendiert zu nutzen
wussten. Sie waren dazu in der Lage, selbststandig einfache Prompts zu
formulieren. Kenntnis der Funktionsweise sowie Reflexionsfahigkeit im
Umgang mit Kl waren hier jedoch nur mangelhaft ausgepragt. Personen
dieser Gruppe gingen beispielsweise oft davon aus, dass der HAnS-Bot ein
eigenes Modell ihrer Hochschule sei oder fur ihre Fachrichtung entwickelt
seiund daher keine (oder kaum) Fehler mache. Die Gruppe der ,erfahrenen”
Studierenden ist insbesondere durch die Fahigkeit der Reflexion bei der
Nutzung von KI-Anwendungen charakterisiert. Studierende dieser Gruppe
hatten zu den Erhebungszeitpunkten bereist Nutzungsszenarien fur Kl in
ihrem (Studien )Alltag entwickelt. Die ,Expert*innen” stellen schlielich die
kompetentesten Nutzenden in den Erhebungen dar. Sie nutzen elaborierte
Prompts beim Selbstlernen und hatten fur sich selbst Reflexionsstrategien
der Antworten entwickelt, die auf ein gutes Verstandnis der Funktionsweise
von Kl schlieRen lassen.

Kombiniert man diese Idealtypen mit der in den Fallstudien beobachteten
Nutzung, so lassen sich die ,ratlosen” und ,bewussten” Studierenden ein-
deutig der Nutzendengruppe der KI-Skeptiker zurechnen, wahrend die
.erfahrenen” Studierenden sowie die ,Expertinnen” die Gruppe der KI-En-
thusiasten bilden. Die Gruppe der ,kompetenten” Studierenden verteilt sich
wiederum auf die beiden Nutzendengruppen. Hier sind sowohl Studienteil-
nehmende vertreten, welche die KI-Funktionen von HAnS wahrend der Erhe-
bungen rege nutzen, als auch solche, die dies nicht taten. Abbildung 3 zeigt
die Feindifferenzierung der Idealtypen auf einem Kl-Readiness-Spektrum.

Hohe KI-Readiness
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Probleme bei der Nutzung der KI-Funktionalitaten des Systems hatten in
erster Linie Studierende mit niedriger KI-Readiness. Insbesondere ,ratlose”
Studierendegabenan, dasssie nichtwuss-ten, wiesiedenKI-Tutorwahrendder
Selbstlerneinheiten einsetzensollten. Sorichtetensich einige an die Erhebungs-
personen mit der Bitte um eine Demonstration der KI-Funktionen. ,Bewusste”
und einige ,kompetente” Studierende hingegen waren mit der unbekannten
Oberflache der KlI-Funktionen von HANS und den Einstellungsoptionen Uber-
fordert. Innen waren die Unterschiede und der Mehrwert der Unterscheidung
von ,,Antwort auf Basis des Transkriptes” oder ,, Antwort auf Basis des Weltwis-
sens” unklar. Die Nutzung von bekannteren Derivaten wie ChatGPT war lhnen
dagegen vertraut. Problematisch ist die niedrige KI-Readiness der Studieren-
den des Samples, da sie in vielen Fallen dazu fuhrte, dass Kl-Funktionen igno-
riert wurden. Viel des immanent-didaktischen Potentials von HANS geht durch
diese Zuruckstufung auf einen Videoplayer mit Transkriptfunktion verloren.
Ebenfalls problematisch war die Auffassung vieler Studierender mit niedriger
KI-Readiness, nach der die KI-Funktionen von HANS hochschuleigen sind. Sie
aulerten entsprechende falsche Erwartungen an Ursprung und Funktions-
weise des Systems und gingen von einer Gewahrleistung der Korrektheit der
Antworten des Chatbots aus.

2.4.2 Risiken der Nutzung

Neben den Nutzungsproblemen konnten auch Risiken identifiziert werden,
die durch die Implementation von HANS entstehen. Diese werden im Be-
reich einer ungleichen Chancenverteilung flr die Studierenden sowie einer
Resistenz durch die Lehrenden verortet. Die hier vorgestellten Befunde
beziehen den gesamten Korpus des gesammelten Datenmaterials ein und
entstammen einer konzeptionell weiterfUhrenden Analyse, die Uber die
unmittelbare Datenebene hinausgeht.

Risiko der ungleichen Chancenverteilung

Aus ethischer Perspektive ergibt sich aus der Datenanalyse der Evaluation
das Risiko ungleicher Chancenverteilung aufseiten der Studierenden. Dies
betrifft die Chance auf einen Mehrwert des Systems fur das Selbstlernen
vermittelt durch die KI-Readiness der Nutzenden. Eine ausfuhrlichere Dar-
stellung der ungleichen Chancenverteilung wird zur Veréffentlichung in der
Zeitschrift ,die hochschullehre” eingereicht (Freier et al., in Vorbereitung).

Wie bereits dargestellt ist die KI-Readiness der Teilnehmenden im Sample
ungleich verteilt. Die empirischen Befunde verdeutlichen, dass ausschlie3-
lich Studierende mit hoher KlI-Readiness die implementierten Kl-Funktionen
vollumfanglich ausschépfen kénnen und somit den intendierten Lernmehr-
wert realisieren. Besonders deutlich manifestiert sich diese Diskrepanz in
der fachspezifischen Nutzung, da sich in den erhobenen Daten zeigt, dass
Studierende technischer Fachrichtungen signifikant mehr vom System pro-
fitieren als ihre Kommilitonen aus anderen Disziplinen. Fir Studierende
mit mangelnder Kl-Readiness erweist sich das System in seiner aktuel-
len Konzeption als weitgehend Uberfllssig, da sie weder die technischen
Moglichkeiten verstehen noch effektiv nutzen kénnen. Das System bewirkt
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somit in der Ist-Variante eine ungleiche Chancenverteilung bezlglich der
Moglichkeit, den digitalen Mehrwert zu nutzen und davon zu profitieren.
Diese Problematik wird durch die Einschatzungen der Lehrenden bestatigt,
die explizit vor diesem Effekt warnen und beflrchten, dass primar bereits
motivierte und technikaffine Studierende profitieren werden. Studierende,
die sich nicht privat mit KI-Technologien weiterbilden oder auseinander-
setzen, bleiben zunehmend zuriick und werden durch das System eher be-
nachteiligt als gefordert. Das Bereitstellen von umfassenden Informationen
zur Funktionsweise und den vielfaltigen Anwendungsmoglichkeiten von Ki-
Systemen bei der Implementation von digitalen Selbstlernassistenzsystemen
wurde jedoch die beschriebene unterschiedliche Chancenverteilung erheb-
lich nivellieren und eine gerechtere Partizipation aller Studierenden ermaog-
lichen. Ein vielversprechender Ansatz zur Férderung der Chancengleichheit
unter Studierenden konnte in der fachlichen Begleitung der HAnS-Nutzung
als Al-Scaffolding in das didaktische Lehr-Lern-Konzept liegen. Erste Erfah-
rungen mit der EinfUhrung in KI-Funktionen und fachlichen Begleitung im
Kontext des Wissenschaftlichen Schreibens legen nahe, dass Studierende
von einer kombinierten angeleiteten und individueller Nutzung von KI-Tools
profitieren (Freier, 2025). Die den Lernprozess begleitende fachliche Refle-
xion mit Lehrenden ermdglicht nicht allein die Prompting-Kompetenzen zu
férdern, sondern auch eine reflektierte Qualitatsprifung schrittweise einzu-
Uben (ebd.). Zudem kénnen Studierende insbesondere in Phasen emotiona-
ler Ambivalenz durch Lehrende unterstitzt werden, etwa wenn sie aufgrund
widerspruchlicher Kl-Ausgaben verunsichert sind oder nicht einordnen
kdnnen, ob positives Feedback der Kl auch fachlichen Bewertungskriterien
entspricht (ebd.).

Risiko der Lehrresistenz

Die hier vorgestellten Befunde werden zusatzlich zu den formell erhobenen
Daten durch die Erfahrungen der Erhebungspersonen wahrend der Kon-
taktaufnahme zu (potentiellen) HAnS-Lehrpersonen supplementiert. Denn
wahrend des Erhebungszeitraumes kam es immer wieder zu Austauschen
mit Lehrpersonen, die sich zwar fur HANS interessierten, das System nach
Informationseinholung und -austausch aber letztlich nicht nutzten. Eine aus-
fuhrlichere Darstellung des Risikos der Resistenz durch die Lehrpersonen
findet sich in der DinA-Sonderausgabe zu HANS (Reinold und Freier 2025).

Ein zentrales Risiko beim Roll-out von HANS an Hochschulen besteht darin,
dass Lehrpersonen das System ablehnen oder nur formal nutzen, ohne es im
laufenden Betrieb konsequent zu pflegen. In den erhobenen Daten zeigten
sich immer wieder Vorbehalte zum Urheberrecht der Lehrunterlagen und
zur eigenen Rolle in der Zukunft der Lehre: Teilweise dul3erten Lehrende im
Gesprach, sie befurchteten, sich durch die Nutzung eines derartigen Systems
selbst UberflUssig zu machen. Dies wirkte sich unmittelbar auf die Bereitschaft
aus, HANS umfassend einzusetzen und die notige Zeit in die Aufbereitung
und Bereitstellung von Materialien zu investieren. Auch wenn Lehrpersonen
HANS formell aktivierten, fiihrte dies nicht zwangslaufig zu einer nachhalti-
gen Integration in die Semesterablaufe. Haufig blieb die tatsachliche Pflege
aus: Studierende erhielten keinen oder nur verzogerten Zugang zu Plattform-
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inhalten, aufgezeichnete Videos wurden nicht freigegeben oder erst spat hoch-
geladen. Dieser Befund steht in engem Zusammenhang mit weiteren Beden-
ken: Manche Lehrende waren trotz anfanglicher Begeisterung unzufrieden mit
den automatisch aufbereiteten Lehrmaterialien. Insbesondere die Ki-basier-
ten Kontrollfragen stieRen wiederholt auf Ablehnung, da sie als zu generisch,
didaktisch unpassend oder fehleranfallig wahrgenommen wurden. Zudem
aullerten einige Dozentinnen und Dozenten die Sorge, dass Fehler in
Transkripten letztlich auf sie selbst zurtickgefUhrt wirden.

Ein weiterer Verstarker der (potentiellen) Ablehnung liegt in der Wahr-
nehmung, dass Aufwand und Nutzen des Systems ungleich verteilt sind.
Sowohl Lehrende als auch Studierende (vgl. 2.3) stimmten in der Evalua-
tion Uberein, dass die Herausforderungen, welche durch die Integration
von HANS entstehen, Uberwiegend in den Aufgabenbereich der Lehrenden
fallen. Ein Konsens der Studierenden und Lehrenden besteht darin, dass
qualitativ hochwertige Lernmaterialien erforderlich sind und idealerwei-
se von den Lehrenden selbst erstellt werden sollten. Gleichzeitig fordern
Lehrende finanzielle, materielle und personelle Unterstlitzung seitens der
Hochschulen, um dieser Verantwortung gerecht werden zu kdnnen. Die ge-
nannten Vorbehalte und Schwierigkeiten verdeutlichen, dass die rein tech-
nische Integration von HANS in bestehende Lehrstrukturen nicht ausreicht.
Stattdessen sind umfassende organisatorische und didaktische Implemen-
tationsmodelle erforderlich (Stegmann et al. 2018).

2.4.3 Chance der Reduktion ungleich verteilter
Bildungschancen beim digitalen Selbstlernen

Der Einfluss unterschiedlicher materieller Ausstattung der Studierenden
auf die vorhandenen materiellen Arrangements (vgl. 2.1.1) deutet einen
héheren Mehrwert von HANS fir 6konomisch weniger gut ausgestattete
Studierende an. Diese konnten Uberproportional von einer integrierten
Lésung wie dem System HANS profitieren, die zahlreiche Funktionen in
einer einzigen Anwendung bundelt und auf diese Weise sowohl Platz als
auch kostenintensive Hardwareanschaffungen einspart. Wahrend sich
aus der ungleichen KI-Readiness eine problematische Chancenverteilung
ergibt, zeigt sich paradoxerweise auch ein kompensatorischer Vorteil, da
HANS durchaus dazu beitragen kann, die Chancen von Studierenden mit
geringem 0konomischem Kapital zu erhéhen. Ursachlich fur diese positive
Wirkung ist der héhere relative Mehrwert, den das System fur diese Ziel-
gruppe in der praktischen Anwendung und Darstellung bietet. Studieren-
de mit begrenzten finanziellen Ressourcen, die sich keine umfangreiche
technische Ausstattung (oder kostenpflichtige Softwarelésungen) leisten
kdonnen, erhalten durch HANS Zugang zu einem breiten Spektrum an Lern-
funktionen und der Darstellung ,in einem Fenster”, die andernfalls separa-
te Anschaffungen erfordern wirden. Die kostenfreie Verfluigbarkeit des Sys-
tems eliminiert finanzielle Barrieren und ermaoglicht es auch 6konomisch
benachteiligten Studierenden, von digitalen Lernunterstitzungssystemen
zu profitieren, was ohne HANS aufgrund der erforderlichen Investitionen in
Hard- und Software moglicherweise nicht realisierbar ware.
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Einfihrung in den Umgang mit HANS sowie
die Moglichkeit, bei Bedarf Fragen zum
Einsatz von HANS zu stellen, konnte
Uberforderung vorbeugen
Soziale Interaktion: hybride Lernformate
sowie Diskussionsforen und virtuelle
Gruppenprojekte ermoglichen soziale
Kontakte zwischen den Studierenden
Sicherheit: transparente
Datenschutzrichtlinien und technische
Ausfallsicherheit fordern Vertrauen und
Akzeptanz
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Kernfrage: Als wie gerecht empfinden Studierende - rein subjektiv betrachtet - den Einsatz von HAnS an Hochschulen?

THPw

s

Methodik

S

Erhebungsmethode:
Fragebogen mit Likert-Skala

Daten
quantitativ:
Ranking von
Gerechtigtkeits-Faktoren auf
einer deutschen Version der
,The Dimensionality of
Organizational Justice®-Skala

Auswertungsmethode

qualitative Inhaltsanalyse
nach Mayring

\_

~\

.
Zeitraum

Wintersemester 2024/25

\,

Sample

39 Studierende in den Fachern
Soziale Arbeit und
Wirtschaftspsychologie,
unterschiedliche Fachsemester

HANnS-Bezug:
keine Kenntnisse, keine

praktische Erfahrung

™~
o0

'

Haben die TN
HANS genutzt?

Ja, um wahrend der Erhebung
vorgegebene Aufgaben zu [6sen

s

Auffallige Ergebnisse

Gerechtigkeitsdimensionen

1.

2
3.
4

Interpersonelle Gerechtigkeit (M=3,94)
Informationelle Gerechtigkeit (M=3,73)
Verfahrensgerechtigkeit (M=2,92)
Verteilungsgerechtigkeit (M=2,72)

Interpretation:

Positiv: Die Teilnehmenden fuihlten sich im
Umgang mit HAnS Gberwiegend respektvoll
behandelt und umfassend informiert
Negativ: Studierende konnten unsicher oder
skeptisch sein, was die Prozesse der
HAnS-Plattform und die (langfristigen)
Ergebnisse des Lernens mit HAnS angeht.

O

™~

'

Implikationen fiir die

b4

Integration von HANS in

die Lehr-/Lernprozesse

der Hochschulbildung

Rahmenbedingungen:

«  Transparenz: Funktionsweise,
Bewertungskriterien und
Entscheidungsgrundlagen von HANS sollten
offen kommuniziert.

Partizipation: Studierende sollten in die
Gestaltung der Bewertungsprozesse
eingebunden werden.

Kontextualisierung: Der Output der HAnS-KI
sollte stets in einen fachlichen und ethischen
Kontext eingebettet werden.

Begleitung: Der Einsatz von Kl sollte durch
personliche Betreuung erganzt werden.
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1 Ubersicht Forschungsvorhaben

1.1 Ubersicht Forschungsvorhaben T1
und T2 Subjektive Faktoren der Lebens-
zufriedenheit im Kontext von HANnS

Die am Projekt HANS beteiligten bayrischen Hochschulen setzen neue MaR3-
stabe in der digitalen Lehre: Mit der Einflhrung eines Kl-gestutzten Tutors
und einer innovativen Kl-basierten Lehr-Lernumgebung HAnS mdochten sie
die Studienerfahrung an den digitalen Wandel adaptieren. HANS agiert als
personlicher Lernbegleiter, der Studierende individuell unterstutzt, Wissens-
licken identifiziert und passgenaue Lerninhalte vorschlagt. Doch was bedeu-
tet das fur die Studierenden? Die Hochschule sieht sie als autonome, digitale
Akteure, die eigenverantwortlich lernen und ihre Kompetenzen stetig weiter-
entwickeln. Gleichzeitig erkennt sie, dass nicht alle Studierenden die gleichen
Voraussetzungen mitbringen - sei es in Ambitionen, Disziplin, Lernkompe-
tenz und Eigenverantwortung. Wahrend einige von den flexiblen Lernwegen
und dem Echtzeit-Feedback profitieren, besteht die Gefahr, dass andere
durch unzureichende digitale Kompetenzen oder mangelnde personliche
Interaktion zurtickbleiben. Durch Workshops, Schulungen und hybride Lehr-
formate stellen Hochschulen sicher, dass alle Studierenden gleichermal3en
mitgenommen werden und vergleichbare Bildungschancen erhalten.

Diese Einfuhrung macht deutlich: Der Einsatz von Kl im Studium bietet
enorme Chancen, erfordert aber gleichzeitig eine kritische Auseinanderset-
zung und aktive Unterstitzung, um niemanden auf dem Weg in die digitale
Zukunft zu verlieren.

Betrachtet man den Einsatz von Kl in der Hochschulbildung, stehen ins-
besondere die subjektive Lebensqualitat und die vorausgesetzten neuen
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Moglichkeiten und Kompetenzen der Studierenden vor dem Hintergrund
des impliziten Menschenbilds im Fokus, um voraussichtliche Gewinner und
Verlierer der Innovation zu identifizieren. Ein implizites Menschenbild be-
zeichnetin der Ethik die unausgesprochenen Annahmen und Vorstellungen
Uber das Wesen des Menschen, die den moralischen Theorien und Urtei-
len zugrunde liegen (Zichy, 2021). Diese Annahmen beeinflussen, oft un-
bewusst, ethische Argumentationen und normative Bewertungen, indem
sie bestimmte Eigenschaften oder Fahigkeiten des Menschen vorausset-
zen. Die Reflexion und Analyse solcher impliziten Menschenbilder ist ent-
scheidend, um ethische Positionen umfassend zu verstehen und mogliche
Vorannahmen kritisch zu hinterfragen. Die Fachliteratur im Bereich Ethik
und Kl bietet weitgehende Anhaltspunkte, die im Zusammenhang mit dem
Einsatz von Kl in der Lehre und Gesellschaft betrachtet und analysiert wer-
den konnen (vgl. Schlimbach et al., 2022; Enquete Kommission fur Kinst-
liche Intelligenz, 2020). Beispielsweise berichtet die Enquete Kommission
fur Kunstliche Intelligenz (2020), dass es beim Umgang mit KI um ein glu-
ckendes und gelingendes Leben und nicht blo3 um pragmatische Regeln
gehtund die Ethik in Bezug auf den Umgang mit KI-Fragestellungen verfolgt
wie z.B., welchen Ubergeordneten Zielen kénnen wir Menschen uns ver-
pflichten und wie missen wir KI-Technologien und deren Einsatz gestalten,
damit diese Ziele erfullt werden? Ethik hat also nicht nur die Aufgabe, so-
genannte rote Linien zu ziehen (etwa in Form einer moralisch begriinde-
ten Absage an letale autonome Waffensysteme), sondern auch in positiver
Hinsicht zu bestimmen, welchen Zielen die Gestaltung von Kl-Technologien
und deren Einsatz folgen soll (Enquete Kommission fur Kunstliche Intelli-
genz, 2020). Hierfur hat die Enquete Kommission fur Kunstliche Intelligenz
(2020) eine Rangliste ethischer Prinzipien im Kontext von Kl veréffentlicht.
Allerdings, welche subjektiven Faktoren fur die Lebensqualitat von Studie-
renden beim Einsatz von Kl in der Lehre eine entscheidende Rolle spielen,
wurde bis dato kaum untersucht. Es ist wichtig, neben objektiven Fakto-
ren auch subjektive Faktoren zu untersuchen, da die Lebensqualitat von
Studierenden nicht allein durch allgemeine ethische Prinzipien bestimmt
wird, sondern auch durch individuelle Wahrnehmungen, Bedurfnisse und
Erfahrungen. Wahrend objektive Faktoren wie Datenschutz oder Fairness
zentral sind, kdnnen subjektive Aspekte - etwa das Geflihl der Autonomie,
der mentale Stress oder das Vertrauen in KI-Systeme - entscheidend da-
fur sein, wie der Einsatz von Kl in der Lehre tatsachlich erlebt wird. Ohne
diese Perspektive bleibt das Verstandnis unvollstandig, und es besteht die
Gefahr, dass KI-Technologien zwar ethisch konzipiert, aber dennoch nicht
forderlich fur das Wohlbefinden der Studierenden sind. Insbesondere tra-
gen Hochschulen und Lehrende eine zentrale Verantwortung, Studierende
nicht nur mit technischem Wissen Uber Kunstliche Intelligenz auszustatten,
sondern sie auch fur die ethischen Fragestellungen im Umgang mit Kl zu
sensibilisieren, um eine Chancengleichheit fur alle Studierenden zu ermdog-
lichen. Dabei geht es nicht nur um die Einhaltung pragmatischer Regeln,
sondern um die Férderung eines gelingenden Lebens im Sinne tbergeord-
neter gesellschaftlicher Werte. Sie mussen Studierende dazu befahigen, Ki-
Technologien so zu gestalten und einzusetzen, dass diese nicht nur rote Li-
nien respektieren, sondern aktiv dazu beitragen, positive gesellschaftliche
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Ziele zu verwirklichen. Ein weiteres Ziel der THA besteht darin, die Profile
und allgemeinen Ziele der Hochschulen, in Verbindung mit den Studien-
gangen sowie den Zielen und Mdéglichkeiten der Kl-basierten Lehr-Lernum-
gebung zu reflektieren und Prioritaten auf diskursive Weise zu erfassen.
Daruber hinaus sollen die weniger unmittelbar erkennbaren Auswirkungen
der Innovation systematisch untersucht werden. Dies umfasst die Analy-
se potenzieller Nutzungsrisiken, die Etablierung neuer Handlungsmuster,
mogliche Verschiebungen in didaktischen Paradigmen, Veranderungen der
Lernumgebung und der Interaktionen beteiligter Akteure sowie differen-
zierte Effekte auf die Forderung bzw. Vernachlassigung spezifischer Kom-
petenzbereiche. Dabei werden gewtinschte Veranderungen sowie maogli-
che Gegenmalinahmen betrachtet.

1.2 Ubersicht Forschungsvorhaben T3
Subjektive Gerechtigkeit im Kontext von HANnS

Die Wahrnehmung von Gerechtigkeit spielt eine zentrale Rolle im organi-
sationalen Kontext und beeinflusst malRgeblich Motivation, Vertrauen und
Verhalten von Individuen (Cropanzano & Mitchell, 2005). Im Hochschulkon-
text, insbesondere beim Einsatz von Kl-gestutzten Lernsystemen, ist das
subjektive Empfinden von Fairness daher ein bedeutender Indikator fur
Akzeptanz und Wirksamkeit.

Ein etabliertes Modell zur Erfassung von Gerechtigkeitserleben ist das von
Colquitt (2001) entwickelte multidimensionale Konzept organisationaler
Gerechtigkeit. Es unterscheidet vier Dimensionen:

1. Verteilungsgerechtigkeit (distributive justice) bezieht sich auf die Fair-
ness der Ergebnisverteilung, beispielsweise Noten oder Bewertungen,
und basiert auf Prinzipien wie Gleichheit, Bedurftigkeit oder Leistung
(Adams, 1965; Deutsch, 1975).

2. Verfahrensgerechtigkeit (procedural justice) beschreibt die Fairness
der Prozesse, durch die Entscheidungen getroffen werden. Zentrale Kri-
terien sind dabei Konsistenz, Unvoreingenommenheit und die Moglich-
keit zur Einflussnahme (Leventhal, 1980).

3. Interpersonelle Gerechtigkeit (interpersonal justice) fokussiert auf
den respektvollen und wurdevollen Umgang der Entscheidungstrage-
rinnen und Entscheidungstragern mit den Betroffenen (Bies & Moag,
1986).

4. Informationale Gerechtigkeit (informational justice) betrifft die Trans-
parenz und Verstandlichkeit der gegebenen Erklarungen und Begrin-
dungen flr Entscheidungen (Colquitt, 2001).

Diesevier Dimensionen bilden gemeinsam die Grundlage fur die Beurteilung
von Fairness in organisationalen Kontexten - auch im Rahmen technikge-
stltzter Lernprozesse. Studien zeigen, dass wahrgenommene Gerechtigkeit
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nicht nur das Vertrauen in die Institution starkt, sondern auch zu hoherer
Lernmotivation, groBerer Akzeptanz technologischer Systeme und koope-
rativem Verhalten fuhrt (Greenberg, 1990; Colquitt et al., 2013).

Gerade beim Einsatz von Kunstlicher Intelligenz in der Bildung wird die
Wahrnehmung von Gerechtigkeit zunehmend relevant, da algorithmische
Entscheidungsfindung potenziell als intransparent oder unpersonlich
wahrgenommen werden kann (Shin, 2021). Eine differenzierte Betrach-
tung der Gerechtigkeitsdimensionen ermoglicht es daher, Potenziale und
Herausforderungen im Kl-gestutzten Lehr-Lernprozess fundiert zu analy-
sieren.

1.3 Eingesetzte Erhebungs- und
Auswertungsmethoden

T1und 72

Im Rahmen des Teilarbeitspakets ,Ethik” fuhrte die THA eine Erhebung
im Wintersemester 23/24 in einer Lehrveranstaltung mit 14 Studierenden
unterschiedlicher Fachrichtungen und Semestern durch. Hierbei handelt
es sich um eine qualitative Erhebung (T1). Ziel der Erhebung war es, posi-
tive sowie negative Aspekte zu erfassen, die im Zusammenhang mit einer
Kl-basierten Lehr-Lernumgebung HANnS und der Lebensqualitat von Stu-
dierenden stehen. AnschlieBend wurden die genannten Aspekte von den
Teilnehmenden nach deren Zufriedenheit der genannten Aspekte in lhrem
Leben gewertet, wenn HANS flachendeckend im Einsatz ware. In einem
letzten Schritt sollten die Teilnehmenden die genannten Aspekte nach der
relativen Wichtigkeit einordnen, unabhangig davon, wie gut sie momentan
erfullt sind. Im Sommersemester 24 fuhrte die THA erneut eine Erhebung
in einer Lehrveranstaltung mit 40 Studierenden der sozialen Arbeit durch
(T2). Die Teilnehmenden verfligten zum Zeitpunkt der Erhebungen Uber
keine Vorerfahrung mit HANS. AnschlieBend wurden die Ergebnisse von
T1 mit den Ergebnissen aus T2 verglichen und durch eine gréRere Stich-
probe erweitert. Die Ergebnisse der Gruppendiskussion wurden auf einem
Arbeitsblatt niedergeschrieben, anschlieRend ausgewertet und interpre-
tiert. Darauffolgend wurden die Aussagen zusammengefasst und bilden
ein Kategoriensystem mit Schnittmengen der individuellen Aussagen, die
im Ergebnisteil dargestellt sind.

T3

Im Wintersemester 2024/2025 fiihrte die Technische Hochschule Augsburg
(THA) eine qualitative Erhebung mit insgesamt 39 Studierenden der Studi-
engange Soziale Arbeit und Wirtschaftspsychologie aus unterschiedlichen
Fachsemestern durch. Ziel dieser abschlieBenden Erhebung war es, das
subjektive Gerechtigkeitsempfinden im Kontext des Einsatzes von HANS
an Hochschulen zu erfassen. Zur Datenerhebung wurde eine ins Deutsche
Ubersetzte Version der Gerechtigkeitsskala ,The Dimensionality of Orga-
nizational Justice” von Colquitt (2001) eingesetzt. Diese Skala umfasst 20
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Items und erfasst vier Dimensionen organisationaler Gerechtigkeit: Vertei-
lungsgerechtigkeit, Verfahrensgerechtigkeit, interpersonelle Gerech-
tigkeit und informationelle Gerechtigkeit. Die Beantwortung der Items
erfolgte auf einer flnfstufigen Likert-Skala mit den Antwortkategorien: 1
= ,stimme nicht zu”, 3 = ,teils/teils”, 5 = ,stimme voll zu”. Im Anschluss an
die Datenerhebung wurden Mittelwerte fur die einzelnen Gerechtigkeits-
dimensionen berechnet. Darliber hinaus wurden Korrelationen zwischen
den vier Dimensionen bestimmt, deren Ergebnisse im nachsten Abschnitt
dargestellt werden.

1.4 Konkrete Forschungsdesigns im
Erhebungszeitraum 2024/25

T1und T2

Zu Beginn der beiden Erhebungen wurde den Teilnehmenden HANS und die
Funktionen der Kl-basierten Lehr-Lernumgebung HARS erlautert und dar-
gestellt. AnschlieBend konnten sich die Studierenden selbst mit HAnS ver-
traut machen und die Funktionen testen und erkunden. Weiter wurden die
Teilnehmenden nach 20-minutiger Testung in vier Gruppen randomisiert
zugordnet, um Fragestellungen in Bezug auf HANS zu diskutieren. Die Er-
hebung wurde im Stile eines World Café gestaltet, um den Teilnehmenden
zu ermdglichen, ein lebendiges Netzwerk kooperativen Dialogs zu kreieren.
Folgende Fragestellung wurde als Grundstein fur die Diskussion kommu-
niziert: ,Welche funf Aspekte meiner Lebensqualitat sind wichtig, die von
der Kl-basierten Lehr-Lernumgebung HARS betroffen sein werden?” Nach
20-minutiger Diskussion wurden die Studierenden gebeten ihre Erkennt-
nisse und Aspekte in Bezug auf die Hohe der Zufriedenheit - sollten KiI-
basierte Lehr-Lernumgebungen wie HARNS in der Zukunft an Hochschulen
eingesetzt werden - auf funf Saulen mit je 0-100% zu raten. Abschliel3end
wurden die Studierenden gebeten eine Gewichtung - in Form einer Dreh-
scheibe mitinsgesamt 100 % - dieser funf genannten Aspekte, in Bezug auf
die Wichtigkeit ein gutes Leben zu fihren, vorzunehmen.

T3

Zu Beginn der Erhebung erhielten die Teilnehmenden eine Einfuhrung in
die Kl-gestutzte Lehr-Lernumgebung HANS sowie deren zentrale Funktio-
nen - analog zu den Vorgehensweisen in den Erhebungszeitpunkten T1
und T2. Im Anschluss wurden die Teilnehmenden aufgefordert, mit Unter-
stltzung von HANS drei Aufgaben im Lernmanagementsystem Moodle zu
bearbeiten:

* Beschreiben Sie den historischen Kontext des Frauenwahlrechts.
+ Welche Bereiche wurden bei der Verrechtlichung geregelt?
+  Warum wurde die Soziale Arbeit in der DDR vernachlassigt?

Far die Bearbeitung dieser Aufgaben stand den Teilnehmenden ein Zeit-
fenster von ca. 45 Minuten zur Verfligung. Ziel dieses Settings war es, die
Teilnehmenden in die Lage zu versetzen, auf Grundlage ihrer unmittelbaren
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Erfahrungen mit HAnS differenzierte Aussagen zum eigenen Gerechtig-
keitsempfinden im Kontext des Kl-Einsatzes in der Hochschullehre treffen
zu kénnen. Unmittelbar nach Abschluss der Aufgabenbearbeitung wurde
den Teilnehmenden die Gerechtigkeitsskala freigeschaltet.

2 Exemplarische Ergebnisse

Anm. des Orga-Teams an der TH OWL: Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass
die nachfolgenden Schwerpunktthemen nicht unbedingt alle in jeder Erhebung
vorkommen. Da es in diesen Bereichen die meisten Uberschneidungen zwischen
den einzelnen Studien im Erhebungszeitraum 2024/25 gibt, wiirden wir Sie aber
bitten, zu allen Aspekten Ergebnisse darzustellen, die in Ihren Erhebungen zur
Sprache kamen. Wiéhlen Sie im Nachfolgenden diejenigen Themenbereiche aus,
zu denen lhre Arbeitsgruppe Ergebnisse einreichen kann, und streichen Sie die
Themen, die in Ihren Erhebungen nicht vorkommen. Sie diirfen selbstverstdnd-
lich jederzeit zusdtzliche Unterkapitel einfligen, um lhrer Darstellung eine indi-
viduelle Struktur zu verleihen.

2.1 Funktionen von HANS

a) Welche Funktionen von HAnS wurden in den Studien getestet und
wie eingeschatzt?

In den drei Erhebungszeitraumen wurden folgende Funktionen von den
Teilnehmenden getestet:

+ Folien

« Zusammenfassung
+ Themen

+ Fragen

+ Chat

« Links

+ Schlagworte

Die Einschatzungen sind nicht explizit abgefragt worden, lassen sich aber
teilweise aus dem Ergebnisteil interpretieren.

b) Welche Funktionswiinsche kamen in den Erhebungen zur Sprache?

Zu Beginn war es fur die Studierenden entscheidend, dass die Antworten
aus dem ,integrierten Weltwissen' durch Quellenangaben transparent und
Uberprufbar sind.

2.2 Chancen und Risiken des
HANS-Einsatzes
Welche Chancen und Risiken des (tatsachlichen oder prospektiven) Einsat-

zes von HANS wurden mit Blick auf die folgenden drei Schwerpunkte an-
gesprochen?
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a) Ethische Dimension

T1und 12

Im Folgenden werden die Haufigkeiten der genannten Aspekte der Lebens-
qualitat in den zusammengefassten Kategorien aus beiden Erhebungen
dargestellt (Tabelle 1), anschlieRend die Zufriedenheit der Teilnehmenden
in Bezug auf die Aspekte gezeigt (Tabelle 2) und abschlieBend die Wertung
hinsichtlich der Wichtigkeit aufgelistet (Tabelle 3).

Aspekte der Lebensqualitdt

Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dass die Kategorie ,einfaches Lernen” (EL)
47-mal angegeben wurde. Der Aspekt ,Verfugbarkeit Wissen" (VW) wurde
41-mal genannt. Gefolgt von der ,soziale Interaktion” (SI) mit 40 Nennun-
gen. Weiter zeigen die Ergebnisse die Kategorie ,Zeitersparnis” (ZE) mit
34 Erwahnungen. Die Kategorie ,Eigenverantwortung” (EV) wurde 26-mal
angegeben. Ein weiterer, fUr die Studierenden wichtiger Aspekt war ,Frei-
zeit” (FR) mit 20 Nennungen. Negative Aspekte, die im Zusammenhang mit
dem flichendeckenden Einsatz von HAnS genannt wurden, sind ,Uberfor-
derung” (UF) und ,Privatsphare” (PS) mit je 8 Erwdhnungen. Die Kategorie
»Motivation” (MO) wurde 7-mal und ,Prufung” (PF) 6-mal erwahnt. Weitere
kritische Aspekte sind ,Verlasslichkeit Information” (VI) und ,technische Ab- Abbildung 1
hangigkeit” (TA) mit jeweils 5 Nennungen. AbschlieRend wurden ,Finanziel- Hiufigkeiten der

le Sicherheit” (FS) 3-mal, ,Stressreduktion” (SR) sowie ,Gerechtigkeit” (GK) zusammengefassten
2-mal und ,Barrierefreiheit” (BF) 1-mal genannt. Kategorien
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Zufriedenheit und Gewichtung der Aspekte

Betrachtet man die Ergebnisse der beiden Erhebungen wird ersichtlich,
dass die Studierenden HANS weitestgehend positiv in Bezug auf die Zufrie-
denheit (Tabelle 2) und Gewichtung (Tabelle 3) der Aspekte ihrer Lebens-
qualitat im Zusammenhang mit der Kl-basierte Lehr-Lernumgebung HANnS
betrachten und HANS insgesamt als eine Bereicherung fur ihr Studium er-
Abbildung 2 achten. Im Rahmen der Nutzung von HANS wurden sowohl vielfaltige Vor-

Durchschnittliche teile aufgezeigt als auch kritische Anmerkungen erfasst.
Zufriedenheit

Beispielsweise zeigen die Ergebnisse in Tabelle 2, dass die Studierenden mit
der ,Verflgbarkeit Wissen” (VW) und der ,Verlasslichkeit Information” (VI)
sehr zufrieden waren und diese Aspekte auch als wichtig erachtet wurden
(Tabelle 3). Durch diese neue Art der Wissensvermittlung wird es zudem den
Studierenden ermaoglicht, dass sie die Studieninhalte leichter lernen kénnen
- dies zeigt die Zufriedenheit und Gewichtung der Kategorie ,einfaches Ler-
nen”(EV). Ebenfalls sind die Aspekte, die sich auf die individuelle Zeiteinteilung
und der Gestaltung der Freizeit beziehen, positiv zu betrachten. Die Orts- und
Zeitunabhangigkeit, die durch die Nutzung von HAnS ermdglicht wird, wird
bei den Befragten durchaus positiv betrachtet. Trotz der dargestellten positi-
ven Aspekte missen die negativen Aspekte - insbesondere ,Uberforderung"
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(UF) ebenfalls fokussiert werden. Der Faktor ,Uberforderung” (UF) ist von
den Studierenden mit einer geringen Zufriedenheit von 25 % und der hohen
Gewichtung von 21,97 % als sehr bedenklich berichtet worden. Weiter ist die
Unzufriedenheit in Bezug auf die fehlende soziale Interaktion, die durch die
Nutzung von HANS einhergeht, kritisch zu betrachten. Im Folgenden wird auf
die einzelnen Aspekte detailliert eingegangen. Zudem werden die Ergebnisse
aus T2 mit den Erbnissen aus T1 verglichen und erweitert. Zuerst wurde die
neue Kategorie ,einfaches Lernen” (EL) erstellt, die bei T2 am haufigsten ge-
nannt wurde. Hierbei wird ersichtlich, dass die Teilnehmenden von T2 insbe-
sondere die Einfachheit, die im Umgang mit den Studieninhalten durch HANS
ersichtlich wurde, hervorhoben. Wenn Dozierende den Umgang mit HANS in
ihrer Vorlesung integrieren, sollte dies ein groRBer Vorteil fur die Studieren-
den beim Lernen der Studieninhalte darstellen. Weiter ist zu berichten, dass
die Kategorie ,Verfligbarkeit Wissen" (VW) weiterhin als essenziel zu erach-
ten ist. Die Gute der vorgestellten Informationen muss zudem kritisch tber-
pruft werden, bevor diese bereitgestellt werden, da die Studierenden bei der
Nutzung von HANS davon ausgehen, dass das prasentierte Wissen korrekt
und aktuell ist. Die Angabe von Quellen, die HANS bei der Nutzung von LLM-
Weltwissen integriert, wird ebenfalls als ein sehr wichtiger Aspekt betrach-
tet. Demnach bestatigt die Erhebung von T2 die Ergebnisse aus T1. Ein kriti-
scher Aspekt, der erneut bei der zweiten Erhebung ersichtlich wurde, ist die
,soziale Interaktion” (SI). Demnach ist es fur die Studierenden sehr wichtig
einen sozialen Austausch respektive eine Interaktion mit den Kommilitonen
und Kommilitoninnen gewahrleisten zu kdnnen. Die Vorteile, die durch eine
orts- und zeitabhangige Verfugbarkeit der Studieninhalte einhergehen, sind
durch den Nachteil der fehlenden sozialen Interaktion zusammenzufassen.
Studierenden merkten an, dass ein Studium mehr sei, als nur die Inhalte fur
Studium zu lernen und betonten weiterhin die Wichtigkeit Teil einer sozialen
Gruppe sein zu wollen. Das Campusleben der Studierenden und den stan-
digen Austasche mit Peers muss weiterhin als wichtiger Bestandteil verstan-
den werden und sollte nicht vernachlassigt werden - dies wurde ebenfalls
bereits in T1 berichtet. Beziiglich der ,Eigenverantwortung” (EV) und ,Uber-
forderung” (UF) zeigt sich, dass die Studierenden durchaus die Vorteile eines
selbstgesteuerten Lernens verstehen, allerdings wird dieser Aspekt gleich-
zeitig kritisch betrachtet. Der Anteil an Selbstorganisation und Motivation die
Inhalte des Studiums zu lernen, steigt proportional mit dem Mal3 an Eigen-
verantwortung. Um dem Aspekt der ,Uberforderung” (UF) entgegenzuwir-
ken, sollte sichergestellt werden, dass den Studierenden eine kontinuierliche
Betreuung wahrend des Semesters zur Verfugung gestellt wird, damit die
Funktionen von HANS und der Umgang mit den Lerninhalten moderiert wird
und die Lernenden nicht Gberfordert werden, wenn sie HANS fur ihr Studium
nutzen mochten. Der Faktor, dass die Lernenden aber auch die Lehrenden
neue Formen des Lehrens und Lernens entwickeln, wurde durch die erneute
Erhebung bestatigt. In Bezug auf ,Zeitersparnis” (ZE) und ,Freizeit” (FR) wird
deutlich, dass die Studierenden vor dem Hintergrund, dass sie nicht standig
zur Hochschule pendeln mussen und sich hierdurch eine bessere Verein-
barkeit zwischen Studium und Freizeit vereinbaren lasst, positiv reagieren.
Durch die ,verlassliche Information” (VI) und den Aspekt ,Prifung” (PF) ergab
die zweite Erhebung, dass die Studierenden im Hinblick auf die Vorbereitung




Abbildung 3
Gewichtung der Aspekte
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auf die Prufung zufrieden waren, wenn die Kl-basierte Lehr-Lernumgebung
HANS flachendeckend im Einsatz ware und sie die Inhalte des Moduls vor
der Prufung individuell haufig abrufen kénnen. Die geringe Gewichtung der
~Privatsphare” (PS) aus T2 bestatigt die Ergebnisse aus T1. Weiterhin ist hier
anzumerken, dass dieser Aspekt an die Studierenden adressiert werden soll-
te, da die subjektiven unsichtbaren Folgen fur die Studierenden nach sich
ziehen kénnte, welche die Studierenden nicht erkennen. Ein weiterer posi-
tiver Aspekt, der bei der zweiten Erhebung ersichtlich wurde, ist ,finanzielle
Sicherheit” (FS), welcher durch die zeitlichen Ressourcen entstehen kann und
die Studierenden mehr Zeit hatten, um einer Arbeit nachzugehen, die zur
finanziellen Entlastung beitragen wirde. Die damit einhergehende ,Stressre-
duktion” (SR) wurde ebenfalls positiv betrachtet. Abschliel3end erweitern die
Ergebnisse aus T2 das Kategoriensystem um die Aspekte ,Barrierefreiheit
(BF)* und ,Gerechtigkeit” (GK). Durch die Nutzung von HAnS kénnen Men-
schen mit Behinderung eine zusatzliche Unterstutzung, durch die in HANS
bereitgestellten Tools erfahren, was wiederum zur Gerechtigkeit betragt.

fE
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3 Implikationen fiir die Hochschullehre aus
T1 und T2

In diesem Abschnitt werden die zusammengefassten Kategorien nach
Chancen (Steigerung der Lebenszufriedenheit durch Nutzung von HANS)
und Herausforderungen (Gefahr eines Verlusts an Lebenszufriedenheit
durch Nutzung von HANS) fur Studierende geclustert. AnschlieBend wer-
den Handlungsempfehlungen fir Lehrende und Hochschulen abgeleitet
und dargestellt.

CHANCEN HERAUSFORDERUNGEN

Tabelle 1
Cluster: Chancen und
Herausforderungen

Einfaches Lernen (EL) - intuitive, adaptive Uberforderung (UF) - Reizliberflutung,
Lernprozesse kognitive Belastung durch Technik
Verfugbarkeit Wissen (VW) - standiger Zugriff Privatsphare (PS) - Risiko durch

auf Inhalte Datenverarbeitung und Tracking
Zeitersparnis (ZE) - effizienteres Lernen durch Technische Abhangigkeit (TA) -
Automatisierung Kontrollverlust bei Systemausfallen

Freizeit (FR) - mehr verfugbare Zeit fur Erholung Eigenverantwortung (EV) - mégliche

und Hobbys Uberforderung bei Selbstorganisation’
Motivation (MO) - individuelle Férderung und Soziale Interaktion (Sl) - Gefahr der Isolation
Gamification durch digitale Lernumgebung’

Verlassliche Information (VI) - konsistente und Prafung (PF) - Unsicherheit bei neuen
geprufte Inhalte Prafungsformaten

Stressreduktion (SR) - strukturierte Lernhilfe, Gerechtigkeit (GK) - Risiko ungleicher Chan-
Unterstitzung cen durch Systemzugang oder Algorithmen’

Finanzielle Sicherheit (FS) - ggf. kostenguinstiger
Zugang zu Bildung

Barrierefreiheit (BF) - inklusives, flexibles Lernen
fur alle

Die EinfUhrung von digitalen Assistenzsystemen wie HANS in der Hoch-
schullehre birgt sowohl Potenziale als auch Risiken fur die Lebensqualitat
von Studierenden. Um zu verhindern, dass Studierende durch die Nutzung
solcher Systeme zu Verlierern werden, mussen Hochschulen und Lehren-
de gezielt auf identifizierte Herausforderungen reagieren. Dazu zahlen
insbesondere Aspekte wie Uberforderung durch technologische Komple-
xitat, Datenschutzbedenken sowie die Gefahr der sozialen Isolation im
Lernprozess (vgl. Tabelle 4). Lehrende kénnen diesen Herausforderungen
begegnen, indem sie Studierende systematisch in den Umgang mit HAnS
einfUhren, durch didaktische Begleitung Orientierung bieten und hybride
Lernformate schaffen, die soziale Interaktion ermdglichen (vgl. Mayr & Kru-
se, 2022). Gleichzeitig obliegt es den Hochschulen, fur transparente Daten-
schutzrichtlinien und technische Ausfallsicherheit zu sorgen, um Vertrauen

Anmerkungen:

" Diese Aspekte sind
ambivalent: Sie kénnen je
nach Gestaltung des Sys-
tems sowohl als Chance als
auch als Herausforderung
wirken.
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und Akzeptanz zu férdern. Die Verantwortung von Lehrenden und Insti-
tutionen geht Uber die reine Bereitstellung technischer Lésungen hinaus.
Sie liegt vielmehr in einer padagogisch-ethischen Gestaltung der Lernum-
gebung, die sowohl chancengleich als auch individuell férderlich ist. HAnS
darf nicht zur Reproduktion bestehender Ungleichheiten beitragen, son-
dern muss aktiv zur Bildungsgerechtigkeit beitragen, etwa durch barriere-
freie Zugange und personalisierte Lernunterstitzung (Schafer et al., 2021).

Werden diese Rahmenbedingungen erflillt, kann die Nutzung von HANS er-
heblich zur Steigerung der Lebenszufriedenheit von Studierenden beitra-
gen. Zu den zentralen Vorteilen zahlen eine erhéhte Lernmotivation durch
personalisierte Lernpfade, die Reduktion von Stress durch strukturierte
Lernhilfen sowie eine gesteigerte Zeiteffizienz, die mehr Freirdume fur Frei-
zeit und Erholung schafft. Zudem ermdglichen digitale Systeme wie HAnS
einen niederschwelligen Zugang zu qualitatsgesichertem Wissen, was be-
sonders fur finanziell oder gesundheitlich benachteiligte Studierende von
Bedeutung ist (vgl. MUller & Doring, 2020). Insgesamt zeigt sich, dass HAnS
ein hohes Potenzial birgt, die Lebensqualitat von Studierenden positiv zu
beeinflussen - vorausgesetzt, Herausforderungen werden aktiv adressiert
und der Mensch bleibt im Mittelpunkt der digitalen Lehre.

3.1 Theoretische Implikationen aus T1 und T2

Die Ergebnisse der Begleitforschung bestatigen, dass Kl-basierte Lehr-Lern-
umgebungen wie HANS das Potenzial haben, die Lernerfahrung erheblich
zu bereichern. Die Kategorien ,Verfugbarkeit Wissen” (VW) und ,Verlass-
lichkeit Information” (VI) verdeutlichen, dass Studierende den einfachen
Zugang zu Wissen und die Qualitat der bereitgestellten Informationen als
essenziell betrachten. Dies unterstitzt theoretische Modelle des selbst-
gesteuerten Lernens, da digitale Plattformen einen flexiblen und indivi-
dualisierten Wissenserwerb fordern. Laut Zimmerman (2002) entwickeln
Lernende durch selbstreguliertes Lernen die Fahigkeit, ihre Lernziele, -stra-
tegien und -bewertungen selbststandig zu steuern, was durch die Struktur
und Flexibilitat von HANS verstarkt wird.

Broadbent und Poon (2015) heben hervor, dass erfolgreiche selbstregulier-
te Lernprozesse sowohl intrinsische Motivation als auch externe Unterstut-
zungsstrukturen erfordern, um nachhaltige Lernerfolge zu ermdglichen. In
der Lehre stellt dies eine schrittweise ,HinfUhrung"” dar: Zu Beginn sind un-
terstitzende Malinahmen essenziell, um Lernende anzuleiten. Langfristig
sollte jedoch die Forderung von Selbststandigkeit im Mittelpunkt stehen,
die anfanglich nicht vorausgesetzt werden kann.

Weiter unterstreichen die Ergebnisse die Diskrepanz zwischen den Vortei-
len der Orts- und Zeitunabhangigkeit und dem Mangel an ,sozialer Interak-
tion” (Sl). Dieses Spannungsverhaltnis bekraftigt theoretische Ansatze, die
soziale Interaktion als zentralen Bestandteil erfolgreichen Lernens betrach-
ten, wie es Jarveld und Hadwin (2013) dargelegt haben. Die Abwesenheit
sozialer Dynamiken auf Plattformen wie HANS kdnnte daher langfristig die
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Identifikation mit der akademischen Gemeinschaft und den kooperativen
Wissensaufbau beeintrachtigen. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen von
Wenger Trayner und Wenger Trayner (2015), die die Bedeutung von ,,Com-
munities of Practice” hervorheben, in denen kollektives Lernen und sozia-
ler Austausch entscheidend sind.

Die hohe Gewichtung des Faktors ,Uberforderung” (UF) zeigt die Heraus-
forderungen selbstregulierten Lernens. Studierende sehen zwar die Vor-
teile der ,Eigenverantwortung” (EV), fihlen sich jedoch ohne ausreichende
UnterstUtzung schnell Gberfordert. Dieses Ergebnis unterstutzt theoreti-
sche Modelle, die betonen, dass selbstreguliertes Lernen erfolgreiche Stra-
tegien und externe Unterstitzung erfordert. Die Cognitive Load Theory be-
schreibt, dass Lernen effizienter gestaltet werden kann, wenn die kognitive
Belastung optimiert wird. Zu viel Eigenverantwortung ohne klare Anleitung
kann die kognitive Last erhéhen und zu Uberforderung fiihren. Daher be-
tont die Theorie die Notwendigkeit von unterstitzenden Strukturen, um
Studierende bei der Navigation und Strukturierung ihrer Lernprozesse zu
begleiten (Sweller et al., 2019).

Die Erweiterung des Kategoriensystems um ,Barrierefreiheit” (BF) und , Ge-
rechtigkeit” (GK) verdeutlicht, dass digitale Plattformen zur Inklusion beitra-
gen kénnen. Die Ergebnisse stutzen theoretische Konzepte der Bildungs-
ungleichheit und betonen, dass digitale Losungen dazu beitragen konnen,
systematische Barrieren abzubauen. Digitale Plattformen haben das Po-
tenzial, durch adaptive Lerntechnologien, barrierefreie Inhalte und flexible
Zeitmodelle einen gerechteren Bildungszugang zu schaffen und damit zur
Chancengleichheit beizutragen (OECD, 2018).

3.2 Praktische Implikationen fur Lehrende aus
T1und T2

Die Ergebnisse der Begleitforschung zu HANS zeigen deutlich, wie Kl-basier-
te Lehr-Lernumgebungen das Studium bereichern kénnen — von flexible-
rem Lernen bis hin zu neuen Herausforderungen wie sozialer Isolation oder
Uberforderung. Daraus lassen sich konkrete MaRnahmen ableiten, um die
digitale Lehre effektiver, inklusiver und unterstitzender zu gestalten.

Die positiven Rickmeldungen zu ,einfaches Lernen” (EL) und ,Verflgbarkeit
Wissen” (VW) zeigen, dass Lehrende HANS verstarkt in ihre Lehrveranstaltun-
gen einbinden sollten. Dabei sollte sichergestellt werden, dass die Inhalte
sorgfaltig gepruft und mit zuverlassigen Quellen versehen sind, um Vertrauen
in die Plattform zu schaffen. Um dem Mangel an ,sozialer Interaktion” (SI) ent-
gegenzuwirken, sollten virtuelle Rdume fur den Austausch zwischen Studie-
renden geschaffen werden. Diskussionsforen, Gruppenprojekte und hybride
Lernmodelle kénnten dabei helfen, das Geflihl der Gemeinschaft zu starken.
Ein weiterer wichtiger Faktor ist die geringe Zufriedenheit im Bereich ,Uber-
forderung” (UF), die deutlich macht, dass Studierende kontinuierliche Betreu-
ung bendtigen. Mentoring-Programme, regelmaRige Feedback-Schleifen und
digitale Check-Ins kénnten helfen, die Lernenden bei der Selbstorganisation
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zu unterstUtzen. Kategorien wie ,Barrierefreiheit” (BF) und ,Gerechtigkeit”
(GK) sollten in der Weiterentwicklung von HANS berucksichtigt werden. Tools
zur Unterstlutzung von Menschen mit Behinderungen sowie Malinahmen
zur finanziellen Entlastung durch flexible Zeitgestaltung sind zentrale Ansatz-
punkte. Die geringe Gewichtung des Faktors ,Privatsphare” (PS) deutet darauf
hin, dass Studierende sich der Risiken digitaler Plattformen nicht ausreichend
bewusst sind. Entweder ist dieses Thema fur sie nicht von Bedeutung, oder
sie verflgen nicht Uber das nétige Wissen, um eine fundierte Einschatzung
vorzunehmen. Ohne ein solides Verstandnis der Risiken ist eine informierte
Meinungsbildung nicht moglich. Daher gehen wir davon aus, dass hier noch
mehr Grundwissen Uber die potenziellen Gefahren vermittelt werden sollte.
Wenn nicht sichergestellt ist, dass die Studierenden die Thematik verstanden
haben, kdnnen sie weder zustimmen noch ablehnen. Daher sollten Schulun-
gen und transparente Informationen zur Datensicherheit und zum Schutz der
personlichen Informationen bereitgestellt werden. Die positive Bewertung
der ,finanziellen Sicherheit” (FS) und ,Stressreduktion” (SR) legt nahe, dass
flexible Lernmodelle den Studierenden ermoglichen, Studium und Nebenjob
besser zu vereinbaren. Universitaten und Hochschulen kénnten durch flexib-
le Stundenplane und hybride Lernformate weiter dazu beitragen.

Abschliel3end verdeutlichen die Ergebnisse, dass Kl-basierte Lehr-Lernumge-
bungen wie HANS erhebliche Potenziale, aber auch Herausforderungen mit
sich bringen. Die erfolgreiche Implementierung setzt sowohl didaktische An-
passungen als auch technische Weiterentwicklungen voraus.

4 Diskussion

Die vorliegende Begleitforschung der THA untersucht die potenziellen Aus-
wirkungen der Kl-basierten Lehr-Lernumgebung HANS auf die Lebensqua-
litat von Studierenden. Obwohl die methodische Herangehensweise - ins-
besondere die qualitativen Erhebungen mit einer vergleichsweise kleinen
Stichprobe (T1: n = 14; T2: n = 40), die begrenzte Nutzungserfahrung sowie
potenzielle Verzerrungen durch Gruppenprozesse - gewisse Limitationen
aufweist, liefern die erhobenen Daten dennoch wertvolle erste Einblicke in
die Wirkungszusammenhange zwischen HANS und zentralen Dimensionen
studentischer Lebensqualitat. Im Folgenden werden diese methodischen
Einschrankungen kritisch diskutiert und ihre potenziellen Auswirkungen
auf die Ergebnisse beleuchtet. AbschlieRend werden im Fazit die zentralen
Erkenntnisse gebundelt, Implikationen fur kunftige Forschungsvorhaben
diskutiert und praxisorientierte Empfehlungen fir Lehrende abgeleitet.

Trotz der genannten methodischen Einschrankungen liefern die erhobe-
nen Daten wertvolle erste Erkenntnisse zur Wirkung von HANS auf den Zu-
gang zu Wissen, die Qualitat der bereitgestellten Informationen und die Be-
deutung sozialer Interaktion im Lernprozess. Die positiven Aspekte, wie die
erhohte Verfugbarkeit von Wissen und die Flexibilitat des Lernens, werden
von den Studierenden als essenziell erachtet. Gleichzeitig verdeutlichen die
Ergebnisse, dass eine ausschlieRRliche Fokussierung auf selbstgesteuertes
Lernen ohne ausreichende unterstitzende Strukturen zu Uberforderung



TECHNISCHE HOCHSCHULE AUGSBURG

fuhren kann - ein Befund, der in der Bildungsforschung zunehmend Be-
achtung findet.

Die Erkenntnisse, wonach Studierende sowohl die Vorteile der Individuali-
sierung als auch die Notwendigkeit sozialer Interaktion betonen, stimmen
mit theoretischen Ansatzen zum selbstregulierten Lernen und zu sozialen
Lernprozessen Uberein. So weist die Diskussion darauf hin, dass die struk-
turierte Einfihrung in die Funktionen von HANS zu Beginn der Lehrveran-
staltung und die anschlieRende interaktive Erprobung zwar einen koope-
rativen Dialog fordert, jedoch auch den Einfluss von Gruppendynamiken
und moglichen Konformitatsdruck nicht vollstandig ausschlieRt. Dies fuhrt
dazu, dass einzelne, kritische Perspektiven moglicherweise nicht in vollem
Umfang erfasst werden.

5 Fazit und Ausblick
T1und T2

Die Befunde der Begleitforschung zu HANS machen deutlich, dass die er-
folgreiche Integration Kl-gestutzter Lehr-Lernumgebungen nicht nur tech-
nische, sondern insbesondere didaktische und padagogische MaBhahmen
erfordert. FUr Lehrende ergeben sich daraus zentrale Handlungsfelder: Die
positive Resonanz auf Aspekte wie ,einfaches Lernen” (EL) und ,Verfugbar-
keit von Wissen” (VW) legt nahe, dass digitale Tools wie HANS verstarkt in
die Lehre eingebunden werden sollten - allerdings unter der Vorausset-
zung, dass Inhalte qualitatsgesichert und quellenbasiert aufbereitet sind,
um Vertrauen in die Plattform zu fordern. Gleichzeitig erfordert die gerin-
ge Zufriedenheit mit ,sozialer Interaktion” (Sl) gezielte Malinahmen zur
Forderung von Gemeinschaftsgefuhl und Austausch, etwa durch Diskus-
sionsforen, Gruppenprojekte oder hybride Veranstaltungsformate. Auch
die Belastung durch ,Uberforderung” (UF) unterstreicht die Notwendigkeit
kontinuierlicher Unterstitzung, z. B. durch Mentoring-Programme oder di-
gitale Feedback-Formate, die Studierende bei der Selbstorganisation be-
gleiten. Lehrende tragen zudem Verantwortung, Kategorien wie ,Barriere-
freiheit” (BF) und ,Gerechtigkeit” (GK) starker zu berucksichtigen und ihre
Lehrmaterialien sowie Zeitstrukturen moglichst flexibel und inklusiv zu ge-
stalten. Nicht zuletzt zeigt die geringe Thematisierung der ,Privatsphare”
(PS), dass hier noch ein erheblicher Aufklarungsbedarf besteht: Nur durch
transparente Informationen und Schulungen zur Datensicherheit kann ge-
wahrleistet werden, dass Studierende fundierte Entscheidungen Uber ihre
digitale Lernumgebung treffen kdnnen. Insgesamt zeigt sich, dass die Rolle
der Lehrenden in einer Kl-gestutzten Hochschulbildung nicht geschwacht,
sondern im Gegenteil durch neue Aufgabenbereiche erweitert wird.

Zusammenfassend zeigt die Begleitforschung, dass Kl-basierte Lehr-Lern-
umgebungen wie HANS ein erhebliches Potenzial besitzen, die Lernerfah-
rung und Lebensqualitat von Studierenden positiv zu beeinflussen. Gleich-
zeitigmachtdie Untersuchungdeutlich, dass methodische Einschrankungen
- wie die geringe StichprobengroRle, die kurze Nutzungsphase und der Ein-
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fluss von Gruppenprozessen - die Interpretation der Ergebnisse kritisch
begleiten missen. Die gewonnenen Erkenntnisse bieten jedoch eine solide
Grundlage fur weiterfUhrende Forschungen, die langfristige Nutzungsas-
pekte und eine breitere Zielgruppenbasis berucksichtigen sollten.

Die Integration digitaler Technologien in den Bildungsbereich stellt eine
vielversprechende, aber zugleich komplexe Herausforderung dar. Neben
der Optimierung technischer und didaktischer Aspekte mussen zuklnftige
Studien auch ethische und soziale Fragestellungen in den Blick nehmen,
insbesondere im Hinblick auf Chancengleichheit, Barrierefreiheit und die
Balance zwischen Selbstverantwortung und unterstitzenden Strukturen.
Es gilt, die positiven Effekte der digitalen Transformation zu maximieren,
ohne dabei potenzielle Risiken, wie Uberforderung und den Verlust indivi-
dueller Perspektiven, aus den Augen zu verlieren.

b) Technologieakzeptanz

T3

Zur Auswertung wurden die Mittelwerte der vier Dimensionen organisatio-
naler Gerechtigkeit nach Colquitt (2001) berechnet. Die folgenden durch-
schnittlichen Skalenwerte ergaben sich Uber alle Teilnehmenden hinweg:

* Verteilungsgerechtigkeit: M = 2,72
* Verfahrensgerechtigkeit: M = 2,92
* Interpersonelle Gerechtigkeit: M = 3,94
* Informationelle Gerechtigkeit: M = 3,73

Die héchsten Mittelwerte wurden in den Dimensionen interpersonelle Ge-
rechtigkeit und informationelle Gerechtigkeit erzielt, was darauf hindeutet,
dass sich die Teilnehmenden im Umgang mit HANS Uberwiegend respekt-
voll behandelt und umfassend informiert fihlten. Im Gegensatz dazu fielen
die Werte fur Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit niedrig aus, was auf
eine kritischere Einschatzung der Fairness bei Ergebnisverteilung und Ent-
scheidungsprozessen hindeuten kdnnte.

Zur weiteren Analyse wurden bivariate Korrelationen zwischen den vier
Gerechtigkeitsdimensionen berechnet. Es zeigten sich durchweg positive
Zusammenhange. Besonders stark fiel die Korrelation zwischen interper-
soneller und informationeller Gerechtigkeit aus (r = 0,64), was auf eine hohe
konzeptuelle Nahe zwischen respektvoller Kommunikation und transpa-
renter Informationsweitergabe hinweist. Auch die anderen Dimensionen
korrelierten moderat positiv miteinander (r = 0,33-0,50), was auf eine tber-
geordnete Wahrnehmung von Gerechtigkeit im Umgang mit der Kl-gestutz-
ten Lernumgebung schliel3en lasst.

Die Auswertung der Gerechtigkeitsskala nach Colquitt (2001) zeigt ein diffe-
renziertes Bild der studentischen Wahrnehmung in Bezug auf den Einsatz
der Kl-basierten Lernumgebung HANS.
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Die hochsten Mittelwerte wurden in den Dimensionen interpersonelle
Gerechtigkeit (M = 3,94) und informationelle Gerechtigkeit (M = 3,73)
erzielt. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Studierenden den
Einsatz von HANS in Bezug auf respektvollen Umgang und transparente
Informationsvermittlung als weitgehend fair wahrgenommen haben. Dies
spricht fur eine gelungene technische und didaktische Integration des Sys-
tems in das Lehr-Lern-Setting und legt nahe, dass HANnS in der Lage ist, eine
unterstutzende und wertschatzende Lernumgebung zu fordern.

Demgegenuber fielen die Bewertungen in den Bereichen Verteilungsge-
rechtigkeit (M = 2,72) und Verfahrensgerechtigkeit (M = 2,92) merklich
geringer aus. Diese beiden Dimensionen betreffen die Fairness der Ergeb-
nisverteilung sowie die Transparenz und Konsistenz der zugrunde liegen-
den Entscheidungsprozesse. Die vergleichsweisen kritischen Bewertungen
deuten darauf hin, dass die Studierenden Unsicherheiten oder Zweifel da-
ran hatten, ob HANS zu gerechten Ergebnissen flhrt oder ob die zugrunde
liegenden Prozesse nachvollziehbar und konsistent gestaltet sind. Mogli-
cherweise fehlen den Studierenden Einblicke in die algorithmische Logik
und Bewertungsmechanismen von HANS, was sich negativ auf das subjek-
tive Gerechtigkeitsempfinden in diesen Bereichen auswirken kann.

Die insgesamt positiven, aber teils moderaten Korrelationen zwischen den
vier Gerechtigkeitsdimensionen (r = 0,33-0,64) unterstreichen, dass die
Wahrnehmung von Fairness durch verschiedene, miteinander verbundene
Aspekte beeinflusst wird. Besonders hervorzuheben ist der starke Zusam-
menhang zwischen interpersoneller und informationeller Gerechtigkeit (r
= 0,64), was auf die Bedeutung gelungener Kommunikation und transpa-
renter Informationsvermittlung fur ein positives Gerechtigkeitsempfinden
hinweist.

6 Fazit und Handlungsempfehlungen T3

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass Studierende den Einsatz der
Kl-gestutzten Lernumgebung HANS Uberwiegend als gerecht empfinden -
insbesondere in Bezug auf respektvolle Interaktion und transparente Infor-
mationsbereitstellung. Gleichzeitig machen die vergleichsweise niedrigen
Bewertungen in den Bereichen Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit
deutlich, dass Unsicherheiten hinsichtlich der Fairness von Entscheidun-
gen und Ergebnissen bestehen. Das Gerechtigkeitsempfinden im Kontext
von Kl-Systemen ist somit nicht ausschlieBlich technisch oder funktional
bedingt, sondern eng mit der Nachvollziehbarkeit von Prozessen sowie der
Einbindung der Nutzerinnen und Nutzer verbunden.
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Um das subjektive Gerechtigkeitsempfinden der Studierenden beim Ein-
satz von HANS weiter zu starken, sollten folgende MaBnahmen umgesetzt
werden:

5.

Transparenz schaffen: Die Funktionsweise, Bewertungskriterien und
Entscheidungsgrundlagen von HANS sollten offen kommuniziert und
verstandlich erklart werden. Dies kann durch begleitende Materialien
oder interaktive Tutorials erfolgen.

Partizipation fordern: Studierende sollten - wo moglich - in die Gestal-
tung der Bewertungsprozesse eingebunden werden, etwa durch Feed-
back-Schleifen oder die Moglichkeit, generierte Inhalte kritisch zu reflek-
tieren.

Ergebnisse kontextualisieren: Kl-generierte Vorschlage oder Bewertun-
gen sollten nicht isoliert stehen, sondern stets in einen fachlichen und
ethischen Kontext eingebettet werden. Lehrpersonen kénnen dabei
eine moderierende Rolle einnehmen.

. Vertrauen durch Begleitung: Der Einsatz von Kl sollte durch persdnliche

Betreuung erganzt werden, um Unsicherheiten abzubauen und indivi-
duelle Fragen klaren zu kdnnen.

Ein reflektierter, transparenter und partizipativer Umgang mit KI-Systemen
in der Lehre kann wesentlich dazu beitragen, das Gerechtigkeitsempfin-
den zu verbessern und damit auch die Akzeptanz und Wirksamkeit solcher
Technologien zu erhéhen.
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