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KLASSISMUSFORSCHUNG?

Zur Situation der
Klassismusforschung: ein
Forschungsfeld im Entstehen

Forschungsfelder

Diskriminierung wohnungsloser und
armutsbetroffener Menschen

Diskriminierung von
Erstakademiker*innen im Kontext
Schule und Hochschule

Diskriminierung von
Careleaver*innen

10

11

12

13
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Forschungsforderung und
Lehre starker verankern

Zwischen den Stuhlen:
Interdisziplinare und
intersektionale Potentiale und
Herausforderungen

Dieser Text entstand als Ergebnis gemeinsamer Diskus-
sionen in Hannover im Rahmen eines von der Volkswa-
genStiftung geférderten Scoping Workshops im Februar
2025.

Neben den Erstautor*innen nahmen teil:

Tanja Abou, Lucas Alt, Regina Amer, Joanna Bedersdorf,
Laura Brlichle, Yasmine Chehata, Sannik Ben Dehler,
Anna Feder, Jasmin Friese, Moritz Frietzsche, Christoph
Gille, Billie A. Hornschemeyer, Florin A. Kerle, Ann-Kristin
Kolwes, Alicia Kbéniger, Ali Konyali, Sandra Noeth, Ste-
phanie Pigorsch, Monique Ritter, Philipp Schafer, Lena
Staab, Claudia Steckelberg, Rebekka Streck, Brigitte
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WARUM BRAUCHT ES KLASSISMUSFORSCHUNG?

Der von der VolkswagenStiftung finanzierte Scoping

Workshop ,Klassismusforschung: Interdisziplinare
Ansatze und Zukunftsperspektiven“ gab uns im
Februar 2025 die Gelegenheit, Gber interdisziplinare
Ansatze und Zukunftsperspektiven der Klassismus-
forschung zu diskutieren. Wo steht die Klassis-
musforschung heute? Was gibt es Neues, und wo
sehen wir Forschungsbedarf? Woran lasst sich
anknupfen? Wie lasst sich die Zukunft der Klassis-
musforschung mit deren Geschichte in Dialog brin-
gen?

Die aktuelle Diskriminierung von Blrgergeldbezie-
henden in Deutschland ist ein pragnantes Beispiel
fur Klassismus. Trotz der Umbenennung von Hartz
IV in Burgergeld bleiben stigmatisierende Struktu-
ren bestehen. Birgergeldempfanger*innen sind
weiterhin mit Diskriminierung und Stigmatisierung
konfrontiert. Menschen, die auf staatliche Unterstit-
zung angewiesen sind, werden medial und politisch
pauschal als ,faul® oder ,leistungsunwillig“ stigma-
tisiert. Diese Diskriminierung verschleiert struktu-
relle Ursachen von Armut und reproduziert soziale
Ungleichheit. Um diese Abwertungsmechanismen
sichtbar zu machen, ihre historischen und gesell-
schaftlichen Zusammenhange zu analysieren und
solidarische Gegenstrategien zu entwickeln, bedarf
es der Klassismusforschung.

Mit dem Begriff Klassismus wird die Diskriminierung
entlang der sozialen Herkunft oder des sozialen
Status bezeichnet (Kemper/Weinbach 2009, Seeck/
Theil’l 2020, Seeck 2022). Klassismus richtet sich
gegen einkommensarme, erwerbslose oder woh-
nungslose Menschen; auRerdem kdnnen Men-
schen, die nichtakademische, koérperliche oder
praktische Berufe ausliben, von Klassismus betrof-
fen sein. Auch die Nachkommen dieser Personen-

' Wir danken der VolkswagenStiftung fir die groRziigige
Unterstitzung und Finanzierung des Scoping Workshop, der
vom 5. bis 7.2.2025 im Schloss Herrenhausen in Hannover
stattfand. Wir danken zudem den eingangs aufgeflihrten
Teilnehmenden des Workshops fiir die engagierten
Debatten, die einen Einblick in die Vielfalt der
interdisziplinaren Klassismusforschung boten.
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gruppen kénnen Klassismus erfahren, z. B. Kinder aus
nichtakademischen oder armutsbetroffenen Familien.
Klassistische Diskriminierung schrankt den Zugang
zu Wohnraum, Bildungsabschlissen, Gesundheits-
versorgung, gesellschaftlicher und politischer Teilhabe
ein (Seeck 2023a). So ist in Deutschland die Chance
auf einen héheren formalen Bildungsabschluss Uber-
maRig stark abhangig von der eigenen sozialen Her-
kunft (Groh-Samberg/Hertel 2015). Die soziale Mobi-
litdt, d. h. der Aufstieg von den ,unteren“ in die
,oberen“ Klassen wird immer unwahrscheinlicher
(ebd.). Bei Fragen der Reproduktion sozialer
Ungleichheit und der Diskriminierung entlang der sozi-
alen Herkunft und des sozialen Status setzt die Klas-
sismusforschung an (Gamper/Kupfer 2024).

Klassismus ist mit anderen Formen der Diskriminie-
rung verschrankt, z. B. mit Rassismus, Ableismus,
Queer- und Transfeindlichkeit oder Sexismus (Wasen-
muller 2020, Seeck 2022). Aus einer intersektionalen
Perspektive kann analysiert werden, wie Klassismus
in der Verschrankung mit anderen Formen der Diskri-
minierung wirkt. Neben der individuellen und struktu-
rellen Ebene kann Klassismus auf der Ebene der Ver-
innerlichung wirken (Aumair/Theil 2020): Die
Betroffenen nehmen klassistische Vorurteile und Vor-
stellungen in ihr Selbstbild auf und werten sich selbst
ab.

Als Form der Diskriminierung ist Klassismus noch
immer vergleichsweise wenig bekannt, obwohl im
deutschsprachigen Raum feministische Publikationen
seit den 1980er Jahren auf klassistische Diskriminie-
rung aufmerksam machen (Rof3hart 2016). Zwischen
der Zunahme klassistischer Diskriminierung in der
Gesellschaft und dem nach wie vor geringen wissen-
schaftlich gesicherten Wissen Uber Klassismus
besteht eine bedenkliche Diskrepanz. Seit einigen
Jahren allerdings wéachst die Aufmerksamkeit fur Klas-
sismus als Diskriminierungsform, auch in rechtlicher
Hinsicht: 2020 verabschiedete der Berliner Senat das
neue Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG), das

— erstmalig in Deutschland — einen rechtlichen
Schutz vor Diskriminierungen aufgrund des sozialen
Status festgelegt hat.

Klassismusforschung ist als Forschungsfeld noch
im Entstehen und wird vielmals im Dialog mit Erfah-
rungsexpert*innen entwickelt (Kemper 2014: 428).
Mafgeblich gepragt wurde der Diskurs um Klassis-
mus durch feministische und lesbische Selbstorga-
nisationen, beispielsweise die Prololesben, die sich
Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre in
der westdeutschen Frauen- und Lesbenbewegung
organisierten (RoRhart/Witte 2019: 120). Ein zen-
trales Anliegen vieler Klassismusforschender ist es,
das Konzept Klassismus theoretisch wie empirisch
zu scharfen und gleichzeitig dafur Sorge zu tragen,
dass es auch jenseits universitarer Diskursraume
nutzbar ist und bleibt (Kemper 2014: 428). Die Klas-
sismusforschung ist an Universitaten und Hoch-
schulen fragmentiert und findet nur vereinzelt statt,
obwonhl ihre Themen von groRter gesellschaftlicher
Relevanz sind und mehrere Fachdisziplinen und
-debatten tangieren.

Der Scoping Workshop brachte Wissenschaftler*in-
nen aus verschiedenen Disziplinen, zivilgesell-
schaftliche Akteure und Erfahrungsexpert*innen
zusammen, um eine Klassismusforschung zu for-
dern, die interdisziplinar, intersektional, partizipativ
und praxisrelevant ausgerichtet ist. Das vorliegende
Positionspapier ist eine Momentaufnahme; sein Ziel
ist es, aktuelle Diskussionen zu bindeln und neue
Debatten anzustolien. Es beansprucht weder, die
Debatten des Workshops im Einzelnen zu dokumen-
tieren, noch, die jeweiligen Themen vollumfanglich
zu diskutieren. Das Positionspapier nimmt Anregun-
gen aus den Workshopdiskussionen auf und spie-
gelt deren Schwerpunktsetzungen wider. Neben
dem Positionspapier ist eine Audioreportage ent-
standen, die Einblick in den Scoping Workshop gib-
t.2 Wir hoffen, dass unsere Uberlegungen iiber den

2 Link zu der Audioreportage Klassismusforschung: https://
open.spotify.com/show/5HX6Cwy8N6LXxUNUmMB9P1cL?
si=c411e1b3e42e4d4d

akademischen Bereich hinaus von Interesse sind.
Wir freuen uns zudem tber Widerspruch und Ergan-
zungen zu diesem Positionspapier.

Das Kernformat des Workshops bildeten sieben
Arbeitsgruppen; darin wurden sowohl Standortbe-
stimmungen vorgenommen als auch Zukunftsper-
spektiven erarbeitet, was die Klassismusforschung
im deutschsprachigen Raum betrifft. Mit zwei hybri-
den Impulsvortradgen und einer Podiumsdiskussion
wurde der Teilnehmendenkreis erweitert: Uber 300
Personen schalteten sich digital dazu.® Die GroR-
gruppenmethode , TrAumen — Prifen — Machen® zur
Zukunft der Klassismusforschung rundete den
Workshop ab.* Am ersten Tag, der dem Thema
sinterdisziplindre Zugange“ gewidmet war, fanden
folgende Arbeitsgruppen statt: AG 1) Diskriminie-
rung wohnungsloser und armutsbetroffener Men-
schen®, AG 2) Diskriminierung von Careleaver*in-
nen® und AG 3)
Erstakademiker*innen im Kontext Schule und Hoch-

Diskriminierung  von

schule’. Am zweiten Tag, der unter dem Motto
~Zukunft der Klassismusforschung® stand, gab es
folgende AGs: AG 4) Neue Forschungsfelder der
Klassismusforschung?, AG 5) Internationalisierung
der Klassismusforschung / Strategien der Wissen-
schaftskommunikation®, AG 6) Sozialer Status in
seiner zukunftigen Bedeutung in der Antidiskrimi-
nierungslandschaft’® und AG 7) Praktiken struktu-
reller Veranderung in der Klassismusforschung.

3Folgende Vortrage wurden Ubertragen: Claudia Steckelberg
(Hochschule Neubrandenburg): ,Armut, Wohnungsnot und
Klassismus®, moderiert von Rebekka Streck; Christoph Gille
(Hochschule Diisseldorf): ,Kénnen wir entkommen?
Klassismus und Beteiligung in der Forschung®, moderiert
von Brigitte Theif3l. Eine &ffentliche Podiumsdiskussion fand
zu folgendem Thema statt: ,Queerfeministische Impulse fiir
eine intersektionale Klassismusforschung®, mit Tanja Abou,
Brigitte Thei3l und Martina Witte, moderiert von Marie
Kottwitz. Link zu der Audioaufnahme der
Podiumsdiskussion: https://open.spotify.com/episode/
19flrg591CTvB8KOF302azd?si=ed3e54e2c14146¢f

4 Moderiert wurde der Scoping Workshop von Joh Sarre.

5 Moderiert wurde die AG von Claudia Steckelberg und
Francis Seeck.

5 Moderiert wurde die AG von Tanja Abou.

7 Moderiert wurde die AG von Sannik Ben Dehler.

8 Moderiert wurde die AG von Ursula Unterkofler.

9 Moderiert wurde die AG von Billie A. Hérnschemeyer.

® Moderiert wurde die AG von Lena Marie Staab.

" Moderiert wurde die AG von Yasmine Chehata.



Im ersten Teil des Positionspapiers fuhren wir in
das Feld der Klassismusforschung ein, auch mit
einem Blick in deren Geschichte. Im zweiten Teil
widmen wir uns unterschiedlichen interdisziplindren
Feldern der Klassismusforschung, entwerfen

I PODIUMSDISKUSSION: QUEERFEMINISTISCHE

\>

IMPULSE FUR EINE INTERSEKTIONALE
KLASSISMUSFORSCHUNG

Zukunftsperspektiven und diskutieren Herausfor-
derungen. Zum Abschluss machen wir Vorschla-
ge fir die Positionierung der Klassismusfor-
schung in Forschungsforderung, Lehre und
Offentlichkeit.

1. Zur Situation der Klassismusforschung: ein Forschungsfeld im

Entstehen

Die Klassismusforschung, die aktuell noch kaum
institutionell verankert ist, kann als ein Feld ange-
sehen werden, das seine Zukunft an Hochschulen
und Universitaten noch vor sich hat. In den letzten
Jahren hat sie eine neue Aufmerksamkeit auf sich
gezogen, zahlreiche Publikationen sind entstanden,
und erstmals werden Forschungsprojekte im gro-
Reren Umfang geférdert, die sich explizit mit Klas-
sismus beschaftigen. Auch jenseits akademischer
Debatten stofit das Thema Klassismus zurzeit auf
grolRes Interesse, was sich an zahlreichen TV- und
Radio- Beitrdgen, Zeitungsartikeln und Buchpubli-
kationen zeigt. Um die Klassismusforschung in der
Lehre und Forschung an Hochschulen und Univer-
sitaten substanziell zu verankern, bleibt indessen
noch viel zu tun.

Die Klassismusforschung lasst sich als ein diszipli-
nenubergreifendes Feld fassen, in dem die Analyse
klassistischer Diskriminierungsverhaltnisse im Mit-
telpunkt steht. Um die heutige Klassismusfor-
schung zu verstehen, bedarf es eines Blickes
zuriick. Klassismus ist die englische Ubersetzung
fir den Begriff classism, der in sozialen Bewegun-
gen entstanden ist, zeitgleich wie die Begriffe Ras-
sismus und Sexismus (vgl. Kemper/Weinbach
2016: 33). Die Debatten rund um Klassismus lassen
sich dabei vor allem auf lesbische und feministische
soziale Bewegung zurickflihren (Seeck 2022: 17).
Die Spuren kénnen bis in den US-amerikanischen
Kontext der 1970er Jahre zurlckverfolgt werden,
dort tauchte der Begriff bei dem lesbisch-feministi-
schen Kollektiv The Furies auf (RoRhart 2016: 29).
In ihrem Sammelband ,Class and Feminism“
(1974) befassten sich die Furies-Mitglieder mit

ihrem Erleben von Klassenherkunft und klassisti-
scher Diskriminierung; damit pragten sie das heuti-
ge Verstandnis von Klassismus (Kemper/Weinbach
2016: 35). Zu den Wegbereiter*innen dieses Sam-
melbandes gehort das Combahee River Collectives
(RoRhart 2016: 29). In seiner Gesellschaftsanalyse
verwies das Kollektiv Schwarzer Feministinnen auf
die Verschrankungen von Unterdriickungssyste-
men (The Combahee River Collective, 1977, zit. n.
Kelly 2019: 50). In ihrem Buch ,Die Bedeutung von
Klasse. Warum die Verhaltnisse nicht auf Rassis-
mus und Sexismus zu reduzieren sind“ greift bell
hooks (2022) diesen Diskurs auf und fuhrt ihn fort,
indem sie ausgehend von ihren eigenen Erfahrun-
gen Theorieproduktion betreibt. Die Entstehungs-
und Verwendungsgeschichte des Begriffes classis-
m/Klassismus zeigt, dass er von Beginn an inter-
sektional gedacht wurde und an der Schnittstelle
zwischen Sozialen Bewegungen und akademi-
schen Debatten changierte (vgl. Seeck 2022: 86).

Im deutschsprachigen Raum tauchte Klassismus
erstmals in dem Buch ,Scheidelinien. Uber Sexis-
mus, Rassismus und Klassismus* von Anja Meulen-
belt (1988) auf. In dieser Studie befragt die nieder-
ldndische Sozialarbeiterin ihre eigene Lehre mit
Studierenden Sozialer Arbeit aus einer klassismus-
kritischen Perspektive. In der lesbischfeministi-
schen Bewegung wurde Meulenbelts Werk breit dis-
kutiert, daruber hinaus hatte die Publikation
zunachst wenig Auswirkungen auf das Sprechen
Uber Klassismus im deutschsprachigen Raum.
Ebenfalls bedeutsam sind die Aktivitaten der Prolo-
lesben und der Arbeiter*innentéchter. Beide Grup-

pen waren in den 1980er und 1990er Jahren in
Westdeutschland aktiv. Die Arbeiter*innentdchter
engagierten sich innerhalb der Universitaten, die
Prololesben in der autonomen Lesbenbewegung
organisierten (Abou 2015: 39). Die Prololesben-
gruppen entstanden aus der Erkenntnis, dass eine
eigene Gruppe notwendig sei, um sich Uber Klas-
sismuserfahrungen auszutauschen und um ins
Handeln zu kommen. Aus dieser Haltung entstand
beispielsweise das Uber zwei Jahre geflhrten
Umverteilungskonto (RoRhart/Witte 2019). Leider
fuhrten die hohe Arbeitsbelastung der Beteiligten
und der gleichzeitige Mangel an finanziellen Mitteln
dazu, dass die Gruppen wenig dokumentieren
konnten. Die Luckenhaftigkeit der historisch Uber-
lieferten Quellen im Feld der Klassismuskritik hangt
eng mit klassistischen Strukturen zusammen. So
finden sich Perspektiven, Erfahrungen und Stim-
men von Aktivist*innen aus der Arbeiter*innen- und
Armutsklasse selten in den Archiven.

Erstin und seit den 2010er Jahren wurde und wird
der Begriff Klassismus vermehrt verwendet. 2009
erschien das Buch ,Klassismus. Eine Einfihrung*
von Heike Weinbach und Andreas Kemper, das
zahlreiche Debatten anstiel3. In den letzten Jahren
erschienen zahlreiche literarische autobiografische
Blcher und Sachbiicher zum Thema, und Klassis-
mus wird auch in vielen Kulturinstitutionen themati-
siert. Durch die wachsende Debatte entstanden ver-
schiedene Lesarten des Klassismusbegriffs und
seiner Geschichte, wobei die lesbischfeministi-
schen Wurzeln teilweise entnannt werden (Seeck
2024).



2. Forschungsfelder

Diskriminierung wohnungsloser und armutsbetroffener Menschen

Die Diskriminierung armutsbetroffener und woh-
nungsloser Menschen stellt ein zentrales Feld der
Klassismusforschung dar. Fur das Feld der Woh-
nungslosigkeit — so machte Claudia Steckelberg in
inrem Impulsvortrag deutlich — gilt es, Wohnen als
Menschenrecht zu konzeptualisieren und struktu-
relle Ursachen von Wohnungsnot in den Blick zu
nehmen (Steckelberg 2024; Amer 2020). Aktuelle
Beispiele klassistischer Diskriminierung von woh-
nungslosen Menschen stellen die Kriminalisierung
und Verdrangung wohnungsloser Menschen durch
Hostile Architecture und die RAumung von Schlaf-
platzen dar. Zudem zeigt sich Klassismus im Feld
der Wohnungslosigkeit bei Diskursen im 6ffentli-
chen Raum rund um ,Wohnfahigkeit* oder ,selbst
verschuldete Wohnungslosigkeit® und in bevormun-
denden oder erzieherischen Ansatzen in der Sozi-
alen Arbeit mit wohnungslosen Menschen (Exper-
tYinnen in  eigener Schreibsache 2024).
Klassismusforschung kann im Gegenzug als
Akteur*in gegen Diskriminierung, Ausgrenzung und
Vertreibung von Menschen in Armut und Wohnungs-
not wirksam werden. Daflir muss sie wohnungs-,
sozial- und ordnungspolitische Rahmenbedingun-
gen und Handlungsstrategien in den Blick nehmen,
ebenso die kapitalistische Reproduktion von
Ungleichheit. Die Soziale Arbeit und die Sozialar-
beitsforschung stehen in diesem Feld vor grolen
Herausforderungen: Wie kann klassismuskritisches
methodisches Handeln in menschenrechtswidrigen
Verhaltnissen aussehen? Hierfir missen neue
Netzwerke, Biindnisse und Strategien aufgebaut
werden, nicht zuletzt damit die Soziale Arbeit auch
in Fallen, in denen sie einen menschenrechtswidri-
gen Auftrag hat, als Menschenrechtsprofession
handelt (Seeck/Steckelberg 2024).

Auch die Diskriminierung von Menschen, die Sozi-
alleistungen beziehen, und von Armutsbetroffenen
im Allgemeinen stellt ein wichtiges Forschungsfeld
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der Klassismusforschung dar. Gesellschaftlich herr-
schen tief verankerte Klischees und Vorurteile
gegenlber Menschen, die Sozialleistungen bezie-
hen (Seeck 2022, Baron/Steinwachs 2012). Auch
die aktuellen 6ffentlichen Debatten rund um das
Blrgergeld und die Grundsicherung sind aufgela-
den mit klassistischen Zuschreibungen. Erwerbslo-
senfeindlichkeit ist eine weitverbreitete Form von
Klassismus, mit massiven Folgen flr die Betroffe-
nen —in der Forschung ist sie leider bisher unterbe-
lichtet. Der klassistische Diskurs schiebt die Griin-
de flr soziale Ungleichheit, die struktureller Art sind,
den Individuen zu und gibt Menschen, die erwerbs-
los und/oder armutsbetroffen sind, die Schuld an
ihrer Lage. Inwiefern sich in aktuellen Debatten
Kontinuitaten etwa zu historischen Diskursen um

"Asoziale" in der NS-Zeit wiederfinden, gilt es in his-

torischen Perspektiven der Klassismusforschung
zuklnftig noch ausflihrlicher zu erforschen.

Bei der Forschung zu Erwerbslosen- und Woh-
nungslosenfeindlichkeit stellen sich zentrale Fragen
beziglich Infrastruktur, Machtverhaltnissen, For-
schungsethik und Partizipation. Forschung ist in
diesem Feld oft eine klassenlbergreifende Interak-
tion und durch eine ungleiche Forschungssituation
gepragt. Daher sind partizipative und Peer-Ansatze
von besonderer Bedeutung: Erfahrungen und Hand-
lungsstrategien sowie Selbstorganisationen from
below sichtbar zu machen, wurde im Scoping Work-
shop als zentral herausgestellt. Als wichtige, oft
noch wenig bearbeitete Forschungsfelder in diesem
Feld wurden die Schuldner*inneberatung und die
Verdrangung von armutsbetroffenen Menschen aus
Innenstadten ausgemacht. Auch aktuelle gesell-
schaftliche Herausforderungen — z. B. die Klimaka-
tastrophe, von der armutsbetroffene Menschen in
besonderer Weise betroffen sind — zeigen die Not-
wendigkeit engagierter Klassismusforschung.
.Methoden struktureller Veranderung“ (Prasad

2023) oder die ,Sorgende Forschung“ (Seeck 2021)
bieten Moglichkeiten, Sorgenetzwerke und transfor-
mative Veranderungsprozesse durch die Klassis-
musforschung zu starken.

Diskriminierung von Erstakademiker*innen im Kontext Schule und Hochschule

Im neoliberalen Diskurs wirkt die meritokratische
lllusion, dass jede Person, die genug arbeite und
fleiRig sei, das Leben selbst gestalten und alles
erreichen konne (El-Mafaalani 2020). Seit den ers-
ten Sozialerhebungen indessen ist bekannt, dass
die Bildungsmobilitat von Arbeiter*innenkinder und
Kindern aus armutsbetroffenen Familien durch klas-
sistische Strukturen eingeschrankt wird. Die Benen-
nung von Klassismus im Bildungssystem ist den-
noch relativ neu (Wellgraf 2014, Altieri/Huttner
2020, Abou 2024). Dabei diskutierte schon in den
1990er Jahren der Reader ,Kommen auch Sie aus
der BILDUNGSFERNE?* die Entfremdung vom
Herkunftsmilieu, die Klassenuberganger*innen erle-
ben kénnen (Abou 2024). Um klassistische Diskri-
minierung langfristig abzubauen, bedarf es einer
Reflexion des professionellen Handelns in Bildungs-
einrichtungen, sodass unterschiedliche Wissensfor-
men Anerkennung finden. AulRerdem gilt es, ver-

KLASSISMUS-
FORSCHUNG

R o.. VolkswagensStiftung

schiedene Ebenen von Klassismus innerhalb der
Schulen, Hochschulen und Universitaten zu diffe-
renzieren und zu berlcksichtigen. Beispiele fur
Themenbereiche, die es anzugehen gilt, sind: Fra-
gen der Aus- und Fortbildung von Fachkraften im
Bildungssystem; die Unterstlitzung von Fachkraften
bei der Gestaltung klassismuskritischer Lehr-Lern-
Raume (Seeck 2023a); die Rolle von Emotionenim
Lernen und in der Forschung; die klassismuskriti-
sche Umgestaltung der Begabtenférderung in Form
von Stipendien (z. B. durch kulturelle Praktiken der
Wissenschaftsverarbeitung wie Hip-Hop oder Rap)
(Konyali 2024). Um klassistische Hochschulstruku-
tren abzubauen, gilt es dariber hinaus auch kritisch
auf weitere prekar beschaftigte Personengruppen,
innerhalb der Hochschulen zu achten, z.B. Reini-
gungskrafte; studentische und wissenschaftliche
Mitarbeiter*innen und sich fir eine angemessene
Entlohnung dieser einzusetzen.




Diskriminierung von Careleaver*innen

Klassismus wurde als haufige Leerstelle in der Lea-
ving-Care-Forschung benannt, obwohl viele Care-
leaver*innen betroffen sind. Die Jugendhilfefor-
schung und die Klassismusforschung — so wurde
beim Scoping Workshop deutlich — sollten starker
miteinander verbunden werden. Viele Careleaver-
*innen sind am Ende der Jugendhilfe einkommens-
arm; im Bildungssystem sind sie aufgrund ihrer sozi-
alen Herkunft von Diskriminierung betroffen. Auch
die Jugendhilfe ist von Klassismus durchzogen, was
sich sowohl in der Praxis als auch in der Forschung
zeigt. So wirken in der Jugendhilfe — aber auch
handlungsfeldiibergreifend in der Sozialen Arbeit —
bei der Deutung von Familienbiografien durch Sozi-
alarbeiter*innen haufig klassistische Stereotype, die
Einfluss darauf haben, ob und wie Adressat*innen
Hilfen erhalten (Abou 2022).

Trotz dieser hohen Relevanz von Klassismus fur die
Soziale Arbeit wird die Diskriminierung entlang der
sozialen Herkunft oder des sozialen Status im Kon-
text der Wissenschaft Sozialer Arbeit und der Sozi-
alpadagogik bisher nur am Rande thematisiert, mit
Ausnahme einzelner Forschungen und Publikatio-
nen zum Thema (v. a. Steckelberg/Seeck 2024,
Gerull 2022; Schafer 2020, Schmitt 2014, Weinbach
2020). Der in der englischsprachigen Leaving-Care-
Forschung bereits etabliertere Ansatz der Peer-For-
schung wurde im Scoping Workshop als zukunfts-
trachtiger Forschungsansatz hervorgehoben, der
auch fur andere Felder der Klassismusforschung
zentral sein kann. Auch radikale Parteilichkeit und
Ansatze wie ,professionelle Nahe* wurden als mog-
liche Ansatze benannt.

3. Klassismusreflexive und partizipative Forschung in der

Klassengesellschaft

Klassismusforschung versteht sich als engagiertes
Forschungsfeld mit dem Ziel, gesellschaftliche Ver-
anderungsprozesse und soziale Gerechtigkeit zu
starken. Rechte Ideologien bedrohen zunehmend
Felder engagierter Wissenschaft, beispielsweise
die Gender Studies. Hier ist es notwendig, Allianzen
zu bilden und Verteidigungsstrategien gegen rechte
Angriffe auf die Antidiskriminierungsarbeit und -for-
schung zu entwerfen. Ansatze der engagierten Wis-
senschaft bieten der Klassismusforschung Inspira-
tion fur die Frage, wie sie ihre gesellschaftliche
Verantwortung wahrnehmen kann. So kann Partei-
lichkeit, ein Ansatz, der vor allem in der feministi-
schen Sozialen Arbeit gepragt wurde, auch der
Klassismusforschung als zentrale Leitlinien dienen
(Kottwitz 2024). Ebenso ist der Theorie-Praxis-
Transfer fur die Klassismusforschung zentral. Als
besonders wertvoll wurden Forschungsprozesse
mit zivilgesellschaftlichen Akteur*innen ausgemacht.
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Als Forschungsperspektive fur interdisziplinare For-
schungen kann die Klassismusreflexivitat dienen —
auch dann, wenn die jeweilige Forschung sich nicht
als Klassismusforschung im engeren Sinne versteht
und nicht Klassismus zum Kernthema hat (Garba-
de/Kerle 2021, Seeck 2023b).

In den Mittelpunkt klassismusreflexiver Forschung
kann die Frage der Partizipation gestellt werden,
also die Frage, wie klassismuserfahrene Menschen
im Forschungsprozess beteiligt werden. Welche
Mdglichkeiten eréffnen Ansatze partizipativer For-
schung in der bestehenden Klassengesellschaft?
Diese Frage stand im Zentrum des Impulsvortrags
von Christoph Gille mit dem Titel ,Klassismus und
(partizipative) Forschung. Uber Mdglichkeiten von
Grenzuberschreitungen®. Er gab Einblicke in die
2024 erschienene partizipative Studie ,Zugang ver-

weigert. Barrieren und Diskriminierung wohnungs-
loser Menschen am Wohnungsmarkt® (Gille et al.
2024) und zeigte daran beispielhaft Relationen zwi-
schen Klassismus und partizipativer Forschung auf.
Dabei ging es um die Frage, wie in der Forschung
Klassismus reflektiert werden kann, wahrend Hoch-
schulen und Universitaten ihrerseits Zugange und
Ausschlisse produzieren, beispielsweise durch die
Verleihung von Bildungstiteln. Sie institutionalisieren
klassistische Normen und bringen ,exkludierende
Kreislaufe® hervor (Abou 2024). Innerhalb dieser
Strukturen eine klassismuskritische und partizipati-
ve Forschung zu betreiben, stellt sich als Heraus-
forderung dar. Partizipative Forschung kann als
Oberbegriff fur Forschungsansatze verstanden wer-
den

die soziale Wirklichkeit partnerschaftlich erforschen

und beeinflussen. Ziel ist es, soziale Wirklichkeit zu

verstehen und zu verdndern. Diese doppelte Ziel-
setzung [...] zeichnel[t] partizipative Forschungsan-
sétze aus (von Unger 2014: 1)

Christoph Gille schlagt vor, sich beim Forschungs-
design mit einer Reihe Fragen zu befassen, die wie-

derum auf institutioneller Ebene diskutiert werden
mussten, damit kiinftige Forschung partizipativer
gestaltet werden konnen:

1. Wer setzt das Thema? (Problemsetzung)

2. Wie ist die Forschung mit Handeln verbunden?
(Handlungsbezug)

3. Erhalten Menschen Uberhaupt die nétige Ausstat-
tung? (Ausstattung)

4. Gibt es Zugange, die vorher nicht bestanden?
(Zugange)

5.Profitieren die Forschungspartner*innen oder die
etablierten Forscher*innen? (Umverteilung) (Gille
et al. 2024).

Yasmine Chehata schlagt vor, Hochschulen als Hou-
ses of Ressources zu verstehen (Chehata 2023 et.
al.). Mit diesem Ansatz kdnnen Forschungsauftrage
aus den Communitys stammen (vgl. Flick/Herold
2021: 306), und Hochschulen stellen die noétige
materielle Ausstattung bereit.

4. Herausforderungen und Grenzen klassismusreflexiver Forschung:

Die Wissenschaft als klassistisch strukturiertes Feld

In welchem Male und wie lasst sich in einem klas-
sistisch strukturierten Feld wie der Wissenschaft ein
klassismuskritischer Raum schaffen? Diese Frage
beschaftigte uns bei der Vorbereitung des Scoping
Workshops, wahrenddessen und auch in der Nach-
bereitung. Zu Beginn des Workshops etablierten wir
Vereinbarungen zum Umgang miteinander, die fir
eine klassismuskritische Zusammenarbeit in der
Wissenschaft zentral sind. Dazu gehorte etwa die
Vereinbarung: ,Jeder Beitrag wird ernst genommen,
unabhangig von Hierarchien oder Hintergrund.”
Auch hielten wir fest, wie ein kritisch-reflexiver
Umgang mit Wissen aussehen kann: ,Wenn du
nach dem Workshop merkst, dass du Informatio-

nen, ldeen oder Argumente anderer Teilnehmenden
gerne verwenden wiurdest, frag die Person um
Erlaubnis und besprich auch, wie die Urheber*in-
nenschaft kenntlich gemacht werden kann oder wie
der Beitrag der anderen Person zur Entwicklung
deiner ldee sichtbar gemacht werden kann®. Wah-
rend des Workshops wurde aber auch deutlich, wie
grol} die Herausforderungen sind, und nicht an allen
Stellen gelang es uns, wissenschaftliche Hierarchi-
en infrage zu stellen.

Die Klassismusforschung erhebt den Anspruch, in
exkludierenden akademischen Strukturen klassis-
muskritische Raume zu 6ffnen und ihre Publikatio-
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nen einem breiten, auch nichtakademischen Publi-
kum zuganglich zu machen. Dabei ist sie mit zahl-
reichen Herausforderungen konfrontiert, und es
gilt, die Schwierigkeiten und Grenzen dieses Unter-
fangens zu reflektieren. SchlieRlich pragt die klas-
sistische Strukturierung von Wissenschaft samtli-
Welches
Selbstverstandnis haben wir als Wissenschaftler*in-

che Ebenen des Feldes:

nen? Welche Sprache verwenden wir, welche
Begriffe, wie kdnnen wir Konzepte und Begriffe hin-
terfragen? Wer forscht Gberhaupt? Und wie wird
Klassismus in der Forschung reproduziert?

Was Anséatze partizipativer Forschung betrifft, sind
deren klassismusbedingte oder bezogene Heraus-

forderungen und Grenzen zu beachten, damit
Beteiligung nicht genutzt wird, um Asymmetrien fort-
zusetzen. So stellt sich die schwierige Frage, wie
die Zusammenarbeit mit Selbstorganisationen und
Erfahrungsexpert*innen klassismuskritisch gestaltet
werden kann. In der Einleitung zu ,Armutsdiskurse®
fragen die Herausgeber*innen selbstkritisch: ,Wel-
chen Beitrag leisten akademische Diskurse uber
Armut zur (Re-)Produktion von Ausgrenzungen
gegenuber Menschen aus der Armuts- und Arbei-
ter*innenklasse?” (Kerle/Kessel/Knecht 2025: 25).
Gleichzeitig kbnnen Grenzen im Sinne des ,Pow-
ersharing® (Jagusch/Chehata 2023) an einigen Stel-
len ein wenig verschoben werden.

5. Strukturen schaffen: Klassismuskritik in der Forschungsforderung

und Lehre starker verankern

Forschung braucht Ressourcen, dies gilt auch fir
die Klassismusforschung. Allerdings spielen klas-
sistische und intersektionale Diskriminierungsstruk-
turen und Klassenprivilegien in der Wissenschaft
eine grolRe Rolle, etwa in Ausschreibungen, bei
Zugangen zu Forschungsférderung und in Begut-
achtungsverfahren (Chehata et al. 2023). Wissen-
schaftler*innen aus der Arbeiter*innen- und Armuts-
klasse werden an vielen Stellen benachteiligt
(Altieri/HUttner 2020). Einen grolien Teil der For-
schung zu Klassismus leisten Personen, die befris-
tet an Hochschulen angestellt sind oder als freie
Wissenschaftlerinnen ohne feste Anstellung for-
schen. Bisher gibt es zudem keine Professuren mit
einer Teildenomination fur Klassismus, wahrend im
Feld der Rassismusforschung, der Trans Studies
oder der Queer Studies in den letzten Jahren einige
Professuren mit entsprechenden Denominationen
ausgeschrieben wurden.

Ein Ziel der Klassismusforschung ist es, die Teilhabe
klassismusbetroffener Menschen in Gesellschaft
wie Forschung zu erhdhen. Akteur*innen aus der
Zivilgesellschaft und Erfahrungsexpert*innen wird
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der gleichberechtigte Zugang zu Forschungsprojek-
ten allerdings oftmals verwehrt. Damit sich Klassis-
musforschung den gesellschaftlichen Herausforde-
rungen stellen kann, bendtigt sie zudem
Ressourcen, um Erfahrungsexpert*innen und Pra-
xispartner*innen zu beteiligen, und auch fir die Wis-
senschaftskommunikation. Armutsbetroffene Men-
schen bendtigen Ressourcen, um an
Forschungsprojekten mitzuwirken. Dazu kdnnen
Raumlichkeiten, um als Co-Forscher*innen zu arbei-
ten, gehoren, aber auch Visitenkarten und Auf-
wandsentschadigungen.

Neben dkonomischem Kapital benétigt Klassismus-
forschung akademische Zusammenschlisse, in
denen aktuelle Forschungsvorhaben und For-
schungsprojekte diskutiert werden kénnen. Klassis-
mus ist bislang in der Forschungsférderung margi-
nalisiert. In den aktuellen DFG-Richtlinien wurde
soziale Herkunft verankert, was einen wichtigen
Schritt darstellt. Zusatzlich sollten die Diversitats-
richtlinien von Forderinstitutionen wie der DFG klas-
sismusreflexiv weiterentwickelt werden. Eine
besondere Herausforderung stellt die Benachteili-

gung von HAW-Antragstellenden dar: angesichts
der durch das hohe Lehrdeputat herausfordernden
Strukturen der Antragsstellung und Durchfuhrung
von Drittmittelprojekten (Steckelberg 2021).

Um Erkenntnisse zu vertiefen und Veranderungen
zu verstetigen, ist eine langerfristige Projektfinan-
zierung notig. Denn klassismusreflexive Forschung
braucht Zeit. Wie kdnnen wir den Prozessen der
Partizipation, Enthierarchisierung und Vertrauens-
bildung den nétigen Raum geben, angesichts der
Ergebnisorientierung in der Drittmittelforschung?
Klassismusforschung hat den Anspruch, die For-
schungsergebnisse einem breiten Publikum zur
Verfugung zu stellen und muss gleichzeitig den
Anforderungen von Peer-Review-Publikation
gerecht werden. Forschungsprojekte im Feld der
Klassismusforschung bendétigen langere Laufzeiten.
Sofern partizipativ mit Erfahrungsexpert*innen

geforscht wird, ist eine funf- bis zehnjahrige Laufzeit
angemessen, und es braucht ein adaquates
Antragsverfahren und ein prozessorientiertes For-
schungsdesign.

Klassismusforschung sollte fester verankert werden
in den Lehrplanen der Hochschulen und Universi-
taten (Dehler 2024), was bislang in vielen Studien-
gangen nicht der Fall ist, obwohl sie in vielen Dis-
ziplinen von grof3er Relevanz ist. Insbesondere in
Studiengangen mit Lehramtsbezug, in der Sozialen
Arbeit, in der Sozialpddagogik und in gesundheits-
wissenschaftlichen Studiengangen sollte Klassis-
muskritik vermittelt werden. Aber auch kultur- und
geisteswissenschaftliche Studiengange sollten eine
klassismusreflexive Perspektive lehren, auch da sie
ihrerseits oft von einem Mittelklassebias gepragt
sind (Alt 2023). Idealerweise ist Klassismuskritik in
allen Ausbildungsinstitutionen fest verankert.

6. Zwischen den Stuhlen: Interdisziplinare und intersektionale

Potenziale und Herausforderungen

Klassismusforschung bewegt sich — ahnlich wie
viele Klassenliberganger*innen, die in ihr tatig sind
—zwischen den Stihlen (Jaquet 2018). Klassismus-
forschung findet zwischen den Disziplinen oder
transdiziplinar statt — und zwar oftmals im Aus-
tausch mit der Zivilgesellschaft, d. h. Gber die Hoch-
schulen und Universitaten hinaus. Das disziplinen-
Ubergreifendes Potenzial der Klassismusforschung
kann besonders im Feld der Praxisforschung
genutzt werden. Im Laufe des Scoping Workshops
— bei dem Wissenschaftler*innen aus der Sozialen
Arbeit, der Sozialpadagogik, den Gender Studies,
den Literaturwissenschaften, der Kindheitspadago-
gik den Kulturwissenschaften, den Erziehungswis-
senschaften und der Soziologie anwesend waren —
zeichneten sich zahlreiche neue Kooperationsmaog-
lichkeiten ab. Im Feld der Klassismusforschung
werden die Potenziale, aber auch Herausforderun-
gen interdisziplindrer Zusammenarbeit besonders

deutlich. Damit sie gelingt, missen in den For-
schungsfeldern Klassismusperspektiven anerkannt
sowie in den Disziplinen Verschrankungen mit Klas-
se berticksichtigt werden, ohne dabei neue Konkur-
renzverhaltnisse zu etablieren.

Im Laufe des Scoping Workshops kamen viele
mdgliche interdisziplindre Forschungsthemen zur
Sprache. Einen Schwerpunkt in den Diskussionen
stellte der Kérper, verstanden als Trager von Bedeu-
tungen dar (Noeth/Jansa 2023): Wie wirkt auf ihn
blrgerliche Normativitat? Welche (problemati-
schen) Bedeutungszuschreibungen erfahrt er, wel-
che werden im Sinne eines doing body (re-) produ-
ziert (Noeth/Umathum i.E.)? Es =zeigten sich
zahlreiche potenzielle Anschliisse an verschiedene
Disziplinen und Forschungsansatze: an die Disabi-
lity-, Gender-, Queer- und Trans Studies, an die
Sozialarbeitsforschung, aber auch an machtsensi-
ble kulturwissenschaftliche Ansatze, beispielsweise
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an klassismusreflexive Perspektiven im Feld der
Literaturdidaktik und -wissenschaft (Alt 2023). Klas-
sismusforschung versteht sich als engagierte Wis-
senschaft, die mit der Gesellschaft im Austausch
steht. Daher ist die Verankerung der Klassismusfor-
schung an Hochschulen fur angewandte Wissen-
schaft von besonderer Bedeutung und aussichts-
reich. Zugleich  sollten  wir konsequent
Praxiskooperationen anstreben, d. h. aus der Hoch-
schule hinausgehen, mit Erfahrungsexpert*innen
und zivilgesellschaftlichen Tragern zusammenar-
beiten.

Auch intersektionale Verschrankungen von Klassis-
mus mit anderen Diskriminierungsformen wurden
an vielen Stellen diskutiert. In der intersektionalen
Forschung bleiben die Verwobenheit der Kategorien
Armut und Behinderung haufig unter dem Radar.
Die Auseinandersetzung mit internalisierten gesell-
schaftlichen Fahigkeitserwartungen kann eine Mog-
lichkeit sein, die Verwobenheit von Ableismus und
Klassismus in den Blick zu nehmen (Wesselmann
2024). Zudem zeigte sich, dass die Rassismus und
die Klassismusforschung zu oft getrennt voneinan-
der arbeiten und starker in solidarischen Dialog mit-
einander treten sollten. Viele der Workshopteilneh-
mer*innen  wunschten  sich, dass die
Klassismusforschung, die Disability Studies und die
Rassismusforschung in Zukunft ndher zusammen-
rucken. Insgesamt konnte der Anspruch einer inter-
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sektionalen Klassismusforschung im Rahmen des
Workshops nicht ausreichend eingeldst werden.?

Aufgrund ihres interdisziplinaren und transdiszipli-
naren Ansatzes ist die Klassismusforschung gera-
dezu pradestiniert, in Forschung, Lehre und Offent-
lichkeit einen besonderen Platz einzunehmen.
Dazu fehlen allerdings bisher entsprechende Ange-
bote, Aktivitaten und Initiativen. Klassismusfor-
schung hat die Zukunft noch vor sich, nun gilt es, in
solidarischen Netzwerken entsprechende Struktu-
ren aufzubauen fir eine Forschung, die sich mit der
Klassengesellschaft nicht abfindet.'® Betont wurde
im Rahmen des Scoping Workshops, wie wichtig
Blindnisse und Netzwerke sind. Hierbei spielt auch
die Internationalisierung eine groRe Rolle, beson-
ders angesichts der vielen Anknipfungspunkte, die
Forschungen zu Klassismus im englischsprachigen
Raum bieten (Liu 2011). Der Scoping Workshop
kann ein wegweisender Impuls sein, um die Klas-
sismusforschung voranzutreiben; eine ahnliche
Form des Zusammentreffens ist in diesem Feld bis-
her nicht bekannt.

2. Adultismus und Antisemitismus in ihrer
Verwobenheit mit Klassismus blieben im Scoping
Workshop eine Leerstelle.

8 Im Rahmen des Scoping Workshops griindete sich
ein Netzwerk fir Klassismusforschung. Interessierte
kdnnen sich gerne bei den Autor*innen von diesem
Positionspapier melden.
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