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Abstract

Die Single Subject Research ist ein pragmatisches
empirisches  Verfahren um die  Wirkungen
professionellen Handelns auf Einzelsysteme im
Zeitverlauf zu analysieren. Sie hat eine bestechen-
de Attraktivitat, da sie relativ einfach und ohne
gréBeren Zeitaufwand durchfiihrbar ist. Sie bezieht
sich unmittelbar auf die interessierenden Inter-
ventionen bei den einzelnen Klienten und versucht
die  Praxis-Wirksamkeit des  professionellen
Handelns zu bestimmen. Sie kann somit dazu bei-
tragen, das Handeln der Akteure in der Sozialen
Arbeit zu professionalisieren.

Ernstzunehmenden Kritikpunkte sind jedoch zu
beachten: Wie bei allen quantitativ orientierten
Verfahren ist zu fragen, ob die Operationa-
lisierungen valide und reliabel sind, in welcher Art
und Weise dadurch auf die zugrundeliegenden
(komplexen) Zielvariablen geschlossen werden
kann und ob und inwieweit die Ergebnisse
verallgemeinerbar sind.

Insgesamt betrachtet erscheint die SSR als eine
gute Moglichkeit, sich mit der Frage aus-
einanderzusetzen, ob die (padagogischen) Inter-
ventionen bei Klienten etwas bewirken und zielt
insbesondere auf den prozessualen Ablauf. Sie
konnte dadurch eine gute Erganzung zu anderen
(Selbst-)Evaluierungen bilden, jedoch auch als
eigenstandiges Verfahren eingesetzt werden.
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Single Subject Research - ein Evaluierungsverfahren auch fiir die Soziale Ar-
beit ?

In der amerikanischen Ausbildung der Sozialarbeiter wird seit Uber 20 Jahren die kontrollierte Einzelfallanalyse
(Single Subject Research im Folgenden mit SSR abgekirzt) unterrichtet und in der sozialarbeiterischen Praxis
angewandt. In Deutschland wurde das Verfahren bisher weder in der Ausbildung noch in der Praxis Sozialer
Arbeit beriicksichtigt’.

Die quantitativ orientierte Analyse von Einzelfallen kann allerdings auch in Deutschland - in der experimentel-
len und klinischen Psychologie und den ihr nahe stehenden Disziplinen, z.B. Psychiatrie, auf eine lange Tradi-
tion zurlckblicken (vgl. Fligel 1925; Huber 1977; Jacobs 1998; Hornung und Hinkel 1998, Petermann 1989;
1996; Bortz, Doring 2002, S. 579ff). In manchen Bereichen, wie z.B. innerhalb des operanten Ansatzes (Sid-
man 1960) und der Verhaltenstherapie (Lazarus & Davison, 1971; Yates 1970, 1975) nahm sie zeitweise sogar
eine dominierende Stellung ein.

Zwar setzte in den 1970er Jahren auch in Deutschland eine verstarkte Diskussion um den Stellenwert der Ein-
zelfallanalyse in den Sozialwissenschaften ein, sie durfte jedoch gegenwartig auRerhalb von Psychologie, Psy-
chiatrie und Neurologie wenig bekannt sein. Neuere Anwendungen finden sich in verhaltenstherapeutischen
Ansatzen in der Heil- und Sonderpadagogik, in der Biermann (2004, S. 22-31) die Hoffnung ausdrickt, mit die-
sen Verfahren den ,naiven Ansatz des Forderns und Hoffens” zu Giberwinden und auf wissenschaftlicher Basis
wirksame Forderansatze zu identifizieren und deren Effektivitdt Uberprifen® zu kdénnen (Vgl. auch Kern
1997;Julius, Schlosser, Goetze, 2000; Mihl 2002; Lauth & Freese, 2003; Biermann, 2004).

Im Rahmen der Evaluierung von Kompetenzagenturen (vgl. Braun & Schaub 2002; Braun 2003) wurde die
SSR beispielhaft in einem Feld der Sozialen Arbeit eingesetzt und auf ihre Brauchbarkeit Uberprift (vgl.
Vestner, 2004; Wistendorfer, 2005)

1. Was ist Single Subject Research?

Die Bezeichnung Single Subject Research bezieht sich auf eine Sammlung empirischer Verfahren, mit denen
Veranderungen im Verhalten eines Klienten oder Klienten-Systems beobachtet und innerhalb eines bestimm-
ten Zeitraums wiederholt gemessen werden.

Die SSR wird im deutschen Sprachraum u. a. auch als kontrollierte Einzelfallforschung, kontrollierte Einzelfall-
analyse oder N=1 Forschung bezeichnet. In der SSR wird versucht, experimentelle Versuchsanordnungen
(Designs, Versuchsplane) bei Einzelfallen nachzubilden, um dadurch die Wirkung von Interventionen zu erfas-
sen. Dementsprechend kénnen die SSR Designs als Experimentierplane zur kontrollierten individuellen Inter-
ventionsplanung bezeichnet werden.

Yegidis und Weinbach (1996, S 233 — 234) beschreiben SSR als ein Forschungsverfahren, bei dem - wie bei
anderen Forschungsverfahren - Daten gesammelt, aufgezeichnet, analysiert und dann fir die praktische Ent-
scheidungsfindung interpretiert werden. Wie bei der Evaluierung von Programmen geht es darum, die Praxis-
Wirksamkeit zu beurteilen. Wie in der Langsschnittforschung wird eine wiederholte Messung derselben Variab-
len Uber die Zeit vorgenommen. Wie in experimentellen Designs wird eine unabhangige Variable als ‘Kontroll-
gruppe’ eingefihrt. Anstelle des prinzipiellen Vergleichs zwischen verschiedenen Gruppen tritt der Vergleich
zwischen verschiedenen Bedingungen bei einem Klienten oder Klienten-System uber die Zeit.

2. Vorgehensweise in der Single Subject Research

Um die Verhaltens- bzw. Einstellungsunterschiede dokumentieren und nachweisen zu kénnen, muss zunachst
das erwiinschte Verhalten, die abhangige Variable (AV), genau spezifiziert und gemessen werden. Anschlie-
Rend erfolgt durch wiederholte Beobachtung (monitoring) eine fortlaufende Messung (repeated measurement)
der AV zu verschiedenen Zeitpunkten und unter verschiedenen Bedingungen sowohl in der Nicht-
Interventions- als auch wahrend der Interventionsphase. Die Auswertung der fir SSR typischen Graphen er-
folgt vorwiegend anhand einer visuellen Analyse.

1 Trotz umfangreicher Literaturrecherche konnte in den Datenbanken SOLIS , FORIS , BLISS, IHSLIT, DZI und WAO sowie in der Aufsatzdatenbank JADE - kein Hinweis auf
die Single Subject Research bzw. die Durchfiihrung von kontrollierten Einzelfallstudien im Bereich der Sozialen Arbeit in Deutschland bzw. im deutschsprachigen Raum gefun-

den werden (vgl. Vestner, 2004).
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Von wenigen Ausnahmen abgesehen beginnen alle SSR Designs mit der Bestimmung einer Grundrate (engl.:
Baseline), die auch als A-Phase bezeichnet wird: sie bildet das ,Ubliche Verhalten des Klienten ohne die Ein-
fihrung oder Prasenz der zuvor spezifizierten Intervention ab.

Wahrend der A-Phase wird zunachst ein bestimmtes Verhalten, das beeinflusst werden soll, tiber einen festge-
legten Zeitraum beobachtet, quantifiziert (mehrmals gemessen) und grafisch dargestellt (vgl. Abbildung 1).
Wahrend dieser Zeit erfolgt die zu evaluierende Intervention nicht. Andere Interventionen (the usual treatment)
kénnen jedoch initiiert oder fortgesetzt werden (vgl. Yegidis & Weinbach, 1996, S. 235).
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Abbildung 1: Beispiel einer hypothetischen Baseline mit 10 Messpunkten und den Auftretenshaufigkeiten im beobachteten Verhalten
(zwischen 4 und 6).

Damit erflllt die Baseline zentrale Aufgaben. In erster Linie verfolgt sie eine deskriptive Funktion, indem sie
Uber das Ausmal des erwiinschten bzw. unerwiinschten Verhaltens informiert. Sofern die Baseline eine ge-
wisse Kontinuitat aufzeigt, kdnnen Voraussagen uber das zukinftige Verhalten — ohne intervenierenden Ein-
griff — gemacht werden (voraussagende Funktion). Sie gibt Auskunft dartiber, ob mit Einfihrung der Interventi-
on eine Verhaltensadnderung eintritt oder nicht (feststellende Funktion) und anhand ihres Musters kénnen Cha-
rakterisierungen hinsichtlich der Vergleichbarkeit von Klienten vorgenommen werden (charakterisierende Funk-
tion). Dies ist ein entscheidendes Kriterium fir eine spatere Wiederholbarkeit (Replikation) der Untersuchung
unter moéglichst ahnlichen Ausgangsbedingungen (vgl. Julius, Schlosser & Goetze, 2000, S. 37 — 44).

A-Phasen erfillen im SSR die Funktion von Kontrollgruppen in experimentellen Forschungsdesigns: sie bieten
eine Vergleichsquelle indem sie anzeigen, ob und in welchem Ausmall das angestrebte Verhalten auftritt,
wenn die Intervention entweder nicht eingefiihrt - oder nach einer B-Phase zurlickgezogen wurde (vgl. Yegidis
& Weinbach, 1996, S. 239). Dem Mangel an einer realen Kontrollgruppe wird durch Designalternativen begeg-
net, um die Wirkungen von konkurrierenden Hypothesen und Designausrichtungen - in der Interpretation der
Beziehung zwischen der Intervention und Veranderungen im angestrebten Verhalten - zu kontrollieren.

Eine an die A-Phase anschlieRende gleichlange Zeitspanne, in welcher die Intervention prasent ist, wird als In-
terventions- oder B-Phase bezeichnet. In den B-Phasen wird Uber eine festgelegte Zeit eine bestimmte Inter-
vention als unabhangige Variable (UV) eingefihrt und beobachtet, wie sich das Zielverhalten (engl.: target be-
havior) entwickelt. B-Phasen kénnen deshalb mit Experimentiergruppen in experimentellen Forschungsverfah-
ren verglichen werden.

2. 1 Spezifika der Messungen

Die mit SSR Designs erhobenen Messwerte werden in der Regel graphisch dargestellt, weil dadurch eine ein-
fache, effektive und meist auch iberzeugende Auswertung maoglich ist. Im Prinzip ist die Aufzeichnung der
Messungen unkompliziert: sie kdnnen entweder auf Standardmillimeterpapier oder mit Hilfe eines Kalkulati-
onsprogramms, z.B. Excel erfasst werden. Daruber hinaus ist inzwischen auch spezielle Software (z.B. Sing-
Win) zur Aufzeichnung und Auswertung verfiigbar (vgl. Bloom, Fischer, Orme, 2002).
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Die An- oder Abwesenheit von Interventionen bei der Messung wird auf dem Graphen deutlich gekennzeich-
net: die Zeitabstande werden entweder als A- oder als B- Phase markiert. Das Zielverhalten (AV) wird entlang
der vertikalen Achse (Y) und die Zeiteinheiten entlang der horizontalen Achse (X) angezeigt. Jeder Punkt auf
dem Graphen spiegelt eine Messung des gezeigten Verhaltens und den Zeitpunkt der Messung wider. Die
Punkte werden zu einem Liniendiagramm verbunden (vgl. Abb. 2).

Baseline (A) B-Phase Baseline (A) B-Phase
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Abbildung 2: Beispiel eines hypothetischen Interventionsverlaufs mit 8 Messpunkten lber einen Zeitraum von 8 Wochen mit einer
Auftretenshaufigkeit des gezeigten Verhaltens von 0 — 2.

In der SSR werden die Messungen des Zielverhaltens normalerweise nach Haufigkeit, Dauer oder Zeitabstand
variiert (vgl. Yegidis & Weinbach, 1996, S. 236). Die Interventionsabsicht erscheint dabei als wichtigstes Krite-
rium bei der Entscheidung, wie die AV zu messen ist.

Will man das Auftreten eines bestimmten Verhaltens erhéhen, wird man z.B. bei einem Schulschwanzer die
Haufigkeit der Anwesenheit in der Schule messen. Soll dagegen die Zeitspanne, in der ein erwlinschtes Ver-
halten gezeigt wird, erhéht werden, wird man gewohnlich die Zeitdauer messen, die z.B. ein Auszubildender fir
die Vorbereitung auf eine Prifung aufwendet. Soll eine gewisse Kontinuitat im erwlnschten Verhalten erreicht
werden, wird man die Zeitabstande messen, in denen das angestrebte Verhalten nicht gezeigt wird, z.B. die
Lange der Zeit zwischen einzelnen Bewerbungsaktivitaten.

2.2 Analyse der Aufzeichnungen

Die Analyse erfolgt anhand von sichtbaren Veranderungen im Niveau des Datenmusters. Besondere Aufmerk-
samkeit ist dem Ubergang von einer Phase zur anderen zu widmen, vor allem in Bezug auf das Vorhandensein
oder Fehlen eines Riickgangs oder Anstiegs innerhalb einer Baseline- oder Interventionsphase sowie von An-
derungen in der Stabilitidt des Datenmusters beim Ubergang von einer Phase zur nachsten.

Die visuelle Analyse der Graphen erfolgt im Wesentlichen nach den Kriterien Mittelwert, Level, Diskontinuitat
bzw. Stabilitat sowie dem Trend. Der Mittelwert gibt Auskunft iber Veranderungen der Durchschnittsrate eines
Verhaltens. Der Unterschied im Niveau (Level) zwischen der Baseline- und der Interventions-Phase gibt Auf-
schluss uber die Diskontinuitat eines Verhaltens. Stabilitdt im Datenmuster einer vorausgehenden Phase be-
stimmt die Voraussagbarkeit eines Verhaltens zu einer nachfolgenden Phase. Bei Stabilitdt des Verhaltens
zwischen Ende und Beginn einer Phase wird von einer Latenz zum Periodenwechsel gesprochen. Der Trend
zeigt die Richtung der Daten, also die systematische Zu- oder Abnahme des Verhaltens Uber die Zeit. Von ei-
nem Slope spricht man, wenn sich innerhalb einer Phase Zu- oder Abnahme im Datenmuster zeigt. Um von ei-
nem Trend Uber zwei oder mehr Phasen - einem Dirift (Antrieb) - sprechen zu kénnen, muss der Slope jeder
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einzelnen Phase allerdings in die gleiche Richtung, entweder auf- oder absteigend verlaufen (vgl. Bloom, Fi-
scher, Orme, 2002, S. 555 ff.)

Zur Verdeutlichung zeigt der folgende Graph einen exemplarischen Interventionsverlauf Gber einen Zeitraum
von 8 Wochen, mit jeweils einer Messung pro Woche. In allen vier Phasen zeichnet sich ein Slope ab, der je-
weils in die gleiche Richtung (Aufwartstrend) zeigt und somit einen Drift darstellt. Dabei spielt es keine Rolle,
dass an den Ubergéngen von der ersten A- zur B-Phase und von der B- zur zweiten A-Phase nur eine latente
Veranderung im Verhalten zu beobachten ist. Der Unterschied im Niveau von der zweiten A-Phase zur zweiten
B-Phase basiert hier auf dem Vergleich der Mittelwerte, kdnnte aber genauso auf dem Vergleich einzelner Da-
tenpunkte verschiedener Phasen bestehen.
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Abbildung 3: Beispiel eines hypothetischen Interventionsverlaufs, der die Veranderungen im Niveau und Trend des Zielverhaltens visualisiert

Dariiber hinaus kann der Unterschied zwischen Nicht-Interventions-Phasen und Interventionsphasen, der fir
den Nachweis der Praxis-Wirksamkeit von Interventionen entscheidend ist, auf einfache Weise auch rechne-
risch ausgedriickt werden. Der Prozentsatz sich nicht Gberlappender Daten (PND) liegt im Idealfall bei 100,
wenn sich alle Messpunkte der Interventionsphase — je nach angestrebter Richtung der Verhaltensdnderung —
ober- oder unterhalb der Messpunkte der vorausgehenden Baseline-Phase befinden. Je nach der Problemlage
des Einzelfalles kdnnen auch niedrigere PND-Werte bedeutende Fortschritte bedeuten. In dem in Abbildung 3
dargestellten hypothetischen Interventionsverlauf liegen die zwei Werte der ersten Baseline bei ,0“ und ,1% die
zwei Werte der ersten Interventionsphase bei ,1“ und ,2° Dies ergibt einen Prozentsatz nicht Gberlappender
Daten (PND) von 50 (1 von 2 Datenpunkten). Die zweite Baseline-Phase hat die Werte ,2“ und ,2,5% die zweite
Interventions-Phase die Werte ,3 und ,4“. Der PND liegt bei 100 (2 von 2 Datenpunkten) (vgl. Julius, Schlos-
ser & Goetze, 2000, S. 137 ff).

Daruber hinaus kénnen auch deskriptive Statistiken und Signifikanztests, z.B. t-Tests und Varianzanalysen ge-
rechnet werden.
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2. 3Design-Varianten von Single Subject Research

Ein SSR-Design besteht aus einer oder mehreren - zeitlich vorbestimmten - Baselines (A-Phasen), die mit ei-
ner oder mehreren Interventionsphasen (B-Phasen) systematisch variieren. Unterschiedliche Zusammenstel-
lungen und Abfolgen von A- und B-Phasen (unterschiedliche SSR-Designs) haben verschiedene Merkmale
und Verwendungsmaglichkeiten.

2.3.1 Basale Single Subject Research Designs
B-Design

Die grundlegendste und meist angewandte Methode der Evaluation Sozialer Arbeit kdnnte als B-Design be-
zeichnet werden. Es besteht aus der Einfihrung der Intervention mit anschlieRender Beobachtung des Verhal-
tens. Wird die Beobachtung jedoch als ein Teil von SSR durchgefuhrt, finden — im Gegensatz zur ublichen
Praxis - kontrollierte Messungen im Sinne einer Quantifizierung des Zielverhaltens statt, die aufgezeichnet
werden und die das Verhalten des Klienten wahrend der Intervention widerspiegeln.

Der Graph in Abb. 4 demonstriert die Grundzlige einer B-Phase und zeigt, dass das gemessene Verhalten sys-
tematisch Uber die erhobenen 20 Messpunkte in der gewiinschten Richtung zunimmt. Dennoch Iasst sich nicht
sagen, dass die Intervention zu der gewiinschten Verhaltensdnderung gefiihrt hat, denn es fehlt die Erhebung
der Baseline und damit das flir SSR zentrale Kriterium der experimentellen Kontrolle, mit dem ein Kausalzu-
sammenhang zwischen Intervention und Verhaltensanderung hergestellt werden kann.

Die Durchfuhrung einer isolierten B-Phase macht allerdings dann Sinn, wenn — wie in der Prozessforschung -
die Veranderungsprozesse im Interventionsverlauf untersucht und dokumentiert werden sollen. Mit einem B-
Design kann z.B. untersucht werden, ob spezifische Interventionen in Zusammenhang mit systematischen An-
derungstrends stehen (vgl. Julius, Schlosser & Goetze, 2000, S. 46, 47).
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Abbildung 4: Hypothetisches Beispiel fiir einen B-Design mit 20 Messpunkten und den Auftretenshaufigkeiten im beobachteten Verhalten zwischen 4
und 11.

AB-Design

Ein AB-Design besteht aus zwei Phasen, einer Nicht-Interventions-Phase (A-Phase) in der die Baseline be-
stimmt wird, gefolgt von einer Interventionsphase (B-Phase).

Obwohl es sich auch beim AB-Design nicht um einen sog. experimentellen Design handelt, erlaubt er doch —
wie der Graph in Abb. 5 verdeutlicht - den logischen Vergleich einer Interventions- mit einer Nicht-
Interventionsphase, als minimales Arrangement von Bedingungen, fiir eine mehr oder weniger objektive Beur-
teilung der Situation des Klienten vor, wahrend oder nach einer Intervention (vgl. Bloom, Fischer, Orme, 2002,
S. 381).
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Abbildung 5: Beispiel fiir einen hypothetischen Interventionsverlauf an einem A-B Design mit 20 Messpunkten und den Auftretenshaufigkeiten im
beobachteten Verhalten wahrend der Baseline zwischen 4 und 6 und wahrend der Interventionsphase zwischen 6 und 10.

Mit AB-Designs kdnnen nur vorlaufige Schlussfolgerungen hinsichtlich des Ursache-Wirkungszuammenhangs
von Interventionen getroffen werden.

Obwohl die interne Validitat eines AB-Designs als sehr gering einzuschatzen ist, kdnnte es als ,hypothesenge-
nerierendes” Verfahren eingesetzt werden, das in praktischen Kontexten Sozialer Arbeit immer dann angezeigt
ware, wenn zusatzliche Kontrollbedingungen aufgrund mangelnder Praktikabilitdt bzw. ethischer Bedenken
nicht eingefuhrt werden kénnen (vgl. Julius, Schlosser & Goetze, 2000, S. 51).

2.3.2 Experimentelle Single Subject Research Designs

Will man tatsachlich die Wirkung von Interventionen demonstrieren, muss der AB-Design mindestens um eine
weitere experimentelle Phase erweitert werden, wobei zu den Bedingungen bei der Bestimmung der Baseline
zuruckgekehrt werden muss.

Den experimentellen SSR Designs liegen im Wesentlichen zwei grundlegende Schemata zugrunde (vgl. Hor-
nung & Hinkel ,1998): das sind zum einen der Ricknahme-Design (withdrawal), zu dem auch der Umkeh-
rungs-Design (reversal) gerechnet wird und zum anderen Designs mit mehreren Baselines (multiple baseline).

Die Riicknahme- und Umkehr-Designs

Bei den Riicknahme- bzw. Umkehr-Designs wechseln sich Nicht-Interventionsphasen (A-Phasen) mit Interven-
tionsphasen (B-Phasen) in unterschiedlichen systematischen Anordnungen ab. Dabei wird beim Ubergang von
einer Phase zur nachsten immer nur eine Variable verandert (changing one variable at a time).

Ricknahme oder Abzug (withdrawal) bedeutet das Stoppen der Intervention, wahrend weiterhin gemessen
wird und die Messungen des Zielverhaltens aufgezeichnet werden. Diese Methode wird Ublicherweise in zwei-
ten und nachfolgenden A-Phasen im SSR verwendet.

Umkehrung (reversal) dagegen ist der bewusste Versuch, mit einer anderen Intervention, die Richtung der
Veranderung ins Gegenteil umzukehren, die wahrend der B-Phase durch die vorherige Intervention auftrat.

Single Subject Research — ein Evaluierungsverfahren auch fur die Soziale Arbeit?
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ABA-Design

Der ABA-Design besteht aus drei Phasen. Einer Baseline-Phase folgt eine Interventionsphase mit einer an-
schlieRenden zweiten Baseline-Phase. Die zweite A-Phase des ABA-Designs sowie anderer Designs, die mehr
als ,eine* A-Phase anwenden, kann entweder durch die Riicknahme (withdrawal) oder durch Umkehrung (re-
versal) der Intervention charakterisiert werden. Damit erfillt ein ABA-Design die Mindestanforderungen eines
experimentellen Designs.

Wenn sich nach Ricknahme der Intervention das Zielverhalten wieder der Ausgangssituation der Baseline na-
hert, Iasst sich relativ sicher sagen, dass die Intervention fir die Veranderung im Zielverhalten verantwortlich
zeichnet. Im Umkehrschluss bedeutet dies: wenn sich vorhergesagte Veranderungen in der B- und zweiten A-
Phase zeigen, ist es sehr unwahrscheinlich, dass sich diese Anderungen auch ohne die eingefiihrte Interventi-
on ergeben hatten (vgl. Julius, Schlosser & Goetze, 2000, S. 57). Der Graph in Abbildung 6 zeigt eine deutliche
Zunahme des beobachteten Verhaltens wahrend der B-Phase, wahrend sich das gezeigte Verhalten nach Ab-
zug der Intervention in der zweiten A-Phase wieder der Ausgangssituation annahert. Entsprechend obiger Aus-
fihrungen kann man bei einem derartigen Kurvenverlauf annehmen, dass die Intervention wirksam war.

Baseline Intervention (B) Baseline (A)

-

N/ —— A-Phase

—a— Intervention
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)

Anzahl
O—_NWPAPrOITON®OO
L

10 15 20
Tage

o
(@)]

Abbildung 6: Beispiel eines hypothetischen Interventionsverlaufs an einem A-B-A Design mit 15 Messpunkten und den Auftretenshaufigkeiten im
beobachteten Verhalten wahrend der Baseline zwischen 0 und 6 und wahrend der Interventionsphase zwischen 5 und 9.
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BAB-Design

Ein BAB-Design eignet sich dazu, die Wirkung einer bereits laufenden Intervention zu evaluieren. Wie ein ABA-
Design besteht er aus drei aufeinander folgenden Phasen — nur in umgekehrter Abfolge.

Als nachteilig wird bei dieser Versuchsanordnung der Umstand betrachtet, dass der Sachverhalt, der zur Inter-
vention gefiihrt hat, in die Untersuchung nicht einbezogen ist. Will man allerdings wissen, inwieweit eine be-
reits etablierte Intervention wirkt, ist ein BAB-Design nach Julius, Schlosser & Goetze (2000, S. 65) durchaus
sinnvoll. Der Graph in Abbildung 7 zeigt ein BAB-Design mit einem hypothetischen Kurvenverlauf, aufgrund
dessen eindeutiger Auspragung davon auszugehen ware, dass die Intervention ,gewirkt* hat.
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Abbildung 7: Beispiel fir einen hypothetisches B-A-B-Design mit 15 Messpunkten und den Auftretenshaufigkeiten im beobachteten Verhalten
zwischen 7 und 9 in der Interventions-Phase und zwischen 3 und 4 in der dazwischen liegenden A-Phase.

ABAB-Design

Ein ABAB-Design beginnt mit einer Baseline-Phase (A), wechselt in regelmafligen Zeitabstadnden mit einer In-
terventionsphase (B), einer zweiten A-Phase und endet schlieRlich mit einer Interventionsphase. Im Gegensatz
zu Julius, Schlosser & Goetze (a.a.0) stellt nach Yegidis & Weinbach (1996) erst diese Versuchsanordnung
die grundlegendste Art der Durchflihrung eines Umkehrungs- oder Ricknahme-Designs dar.

Mit der ersten B-Phase wird das Ziel verfolgt, das Verhalten unter der Intervention genau zu beschreiben und
eine Vorhersage uber die weitere Entwicklung des Verhaltens zu treffen. Die zweite A-Phase hat die Funktion,
eine Prognose Uber den kunftigen Verlauf des Verhaltens ohne weitere Intervention zu treffen. Aulerdem wird
Uberprtft, ob sich der tatsachliche Verlauf von dem in der vorhergehenden B-Phase prognostizierten Verlauf
deutlich unterscheidet und ob Unterschiede im Vergleich zur ersten A-Phase aufgetreten sind.

Erst durch die zweifache Wiederholung jeder Bedingung (ABAB) kdnnen erste kausale Aussagen uber die
Wirksamkeit der Intervention getroffen werden. Der Graph in Abbildung 8 zeigt den hypothetischen Interventi-
onsverlauf bei einem ABAB-Design.

Falls die Intervention wirksam ist, wird angenommen, dass sich der Kurvenverlauf relativ schnell dem der ers-
ten Grundlinie annahert. In der zweiten Interventionsphase misste sich der Kurvenverlauf — bei einer entspre-
chend wirksamen Intervention - dann wiederum der Richtung des Kurvenverlaufs der ersten B-Phase anna-
hern. Ist dies der Fall, handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine kausale Beziehung.

Damit werden aus experimenteller Sicht die Schwachen der vorher besprochenen Designs tberwunden und
eine interne Validitat hergestellt — was allerdings in der Praxis mit einem relativ hohen Aufwand verbunden ist
(vgl. Julius, Schlosser & Goetze, 2000, S. 66 - 72).
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Abbildung 8: Beispiel fir einen hypothetischen A-B-A-B-Design mit 20 Messpunkten und den Auftretenshaufigkeiten im beobachteten Verhalten
zwischen 0 und 10.

Multiple-Treatment-Design (MTD)

Ein Multiple-Treatment-Design (MTD) stellt eine Erweiterung des ABAB-Designs dar.

Anstelle von nur einer Intervention werden zwei oder mehrere Interventionen oder auch Kombinationen mehre-
rer Interventionen eingefuhrt. Mogliche Designabfolgen waren z.B. A-B-A-B-C-B-C, A-B-A-B-BC-B-BC. Da-
durch kann die Effektivitdt mehrer Interventionen miteinander verglichen werden. Zu bedenken ist hier nach Ju-
lius, Schlosser & Goetze (2000, S. 74), dass durch die langere Versuchsdauer Reifungsvorgange, Carry-over-
oder Sequenzeffekte eintreten kdnnen.

Multiple Baseline Design (MBD)

Ein multipler Baseline-Design (MBD) ist eine Kombination einzelner AB-Designs, die zeitlich zueinander ver-
setzt werden. Dadurch unterscheiden sich die einzelnen AB-Designs jeweils in der Lange der A- und B-Phase.
Ein MB-Design kann sich dabei Uber unterschiedliche Settings, Personen, Verhaltensweisen etc. erstrecken.
Es gibt eine UV (die Interventionsmethode) und mehr als eine AV (z.B. Setting, Person, Verhaltensweisen). Die
Intervention wird zuerst auf das Verhalten (bzw. Setting, Person) angewandt, welches die groRte Stabilitat
wahrend der anfanglichen Messung der Baseline widerspiegelt.

Fir ein erstes Verhalten (erstes Setting bzw. erste Person) wird eine Baseline bestimmt, auf die anschlieRend
eine Intervention erfolgt. Zeitgleich wird bei einer zweiten AV ebenfalls eine Baseline bestimmt, die jedoch lan-
ger andauert, als bei der ersten AV. Die gleiche UV wie im ersten Fall wird anschlieRend zeitversetzt auf die
zweite AV angewandt usw. (vgl. Abb. 9). Je mehr AVs in die Untersuchung einbezogen werden, desto langer
dauern die A-Phasen, d.h., desto langer muss abgewartet werden, bis fur die weiteren Verhalten, Settings oder
Personen die Intervention eingefuhrt werden kann.

Kausale Wirkungszusammenhange kénnen nur dann angenommen werden, wenn sich in allen B-Phasen Ver-
anderungen zeigen.

Im Unterschied zum ABAB-Design kénnen mit Hilfe eines MBD-Designs Ursache-Wirkungszusammenhange
wiederholt Gber mehrere Verhalten, Settings, Personen etc. erfolgen. Trotzdem eignet sich der ABAB-Design —
wegen der wiederholten AB-Phasen an nur einem Verhalten zum Nachweis kausaler Wirkungszusammen-
hange besser. Sofern allerdings eine Umkehr oder Ausblendung des einmal gelernten Verhaltens nicht méglich
oder nicht gewlinscht ist, bietet ein MBD-Design eine gute Alternative.

Abbildung 9 zeigt den hypothetischen Ablauf eines MBD-Designs Uber drei verschiedene Beobachtungssituati-
onen, jeweils mit der gleichen Intervention (vgl. Julius, Schlosser & Goetze (2000, S. 77 — 87).
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Abbildung 9: Geringfiigig veranderter beispielhafter Aufbau eines MBD-Versuchsplans; Quelle: Julius, Schlosser & Goetze (2000, S. 78)
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Changing Criterion Design (CCD)

Nach der Logik des Changing Criterion Designs (CCD) sind Rickschlisse auf kausale Wirkungszusammen-
hange zwischen Intervention und Verhalten dann moglich, wenn sich das Zielverhalten sukzessive an die - zu-
vor mit dem Klienten — vereinbarten Lernziele annahert. Es tragt damit dem Umstand Rechnung, dass viele er-
wiinschte Verhaltensziele nur schrittweise zu erreichen sind. Bei dem CCD steht die graduelle Veranderung
von Verhaltensweisen und deren Auf- oder Abbau in eine erwiinschte Richtung im Mittelpunkt.

Bei diesem Design handelt es sich im Prinzip um einen AB-Design mit dem Unterschied, dass die B-Phase ei-
ne langere Dauer aufweist und in mehrere Teilphasen gegliedert ist (B1, B2, B3 ...). Jede Teilphase stellt ein
bestimmtes Niveau eines vereinbarten Lernzieles dar, das jeweils erreicht sein muss, bevor das nachste Ni-
veau erklommen werden kann (vgl. Abb. 10). Ausschlaggebend fir die Bestimmung des ersten zu erreichen-
den Kriteriums ist das gezeigte Verhalten in der A-Phase. Sofern die erste Teilphase (B1) mit einem tber dem
Mittelwert der Baseline liegenden Kriterium erfolgreich bewaltigt wird, dient dieser Datenverlauf als neuer
Standard fir das nachste Kriterium, wobei ein Ausblenden der Intervention nicht zwingend erforderlich ist. (vgl.
Julius, Schlosser & Goetze, 2000, S. 89 — 96).
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Abbildung 10: Beispiel fiir einen CCD-Design mit einem hypothetischen Interventionsverlauf

Alternating Treatment Design (ATD)

Beim ATD-Design geht es — nach vorheriger Bestimmung einer Baseline — darum, alternierende Interventionen
im schnellen systematischen Wechsel durchzufiihren, um die Uberpriifung der relativen Wirksamkeit von
gleichzeitig oder kurz nacheinander eingefiihrten Interventionen herauszufinden und zu Uberprifen, welche In-
tervention effektiver war. Der ATD-Design ist gegen Storfaktoren relativ unempfindlich: fir alle moéglichen E-
ventualitaten wurden Designvarianten entwickelt, um diese auszuschliefen. Um beispielsweise die Sequenzef-
fekte zu neutralisieren wird die Reihenfolge der Interventionen nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt (randomi-
siert) oder ausbalanciert. Mit der ausbalancierten Versuchsanordnung wird versucht, den mdéglichen Einfluss
von Storfaktoren gleichméafig auf die verschiedenen Interventionen zu verteilen.

Zur Verdeutlichung zeigt die nachfolgende Tabelle eine ausbalancierte Interventionsanordnung (vgl. Julius,
Schlosser & Goetze, 2000, S. 97 — 114).
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Tag |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |11 |12 |13 |14 [15 (16 |17 |18 |19 |20
Zeit
T1 c |B |B |[C |B|B |C|B B |C B |B |[C |B |[B |[C (B |[B |C |B
T2 B |[C |[C |[B |[C |C B |C|C B |C |[C |[B |[C |[C |B B

Tabelle 1: Beispiel einer ausbalancierten Interventionsanordnung eines ATD mit 20 Messzeitpunkten

Eine Sonderform des ATD stellt der Adapted Alternating Treatments Design (AATD) dar. Im Unterschied zu ei-
nem Standard-ATD wird jeder Intervention ein spezifischer Aufgabensatz zugeordnet. Dabei wird die Strategie
als Uberlegen angesehen, mit der das Lernkriterium als erstes erreicht wird (vgl. Julius, Schlosser & Goetze,
2000, 114). Der Graph in Abbildung 11 zeigt einen beispielhaften Interventionsverlauf an einem ATD-Design.
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Abbildung 11: Beispiel eines hypothetischen Interventionsverlaufs an einem ATD-Design mit zwei zeitgleich einsetzenden Interventionen.
Der Pfeil markiert das festgelegte Zielkriterium, das durch die Intervention B schneller erreicht wurde.

2.4 Replikation und Generalisierung

Ein besonderes Thema in der Single Subject Research ist die Frage nach der Generalisierung von Untersu-
chungsergebnissen, die nur bei einem einzelnen Klienten erhoben wurden (vgl. Hornung & Hinkel, 1998).

Durch Replikation lasst sich zwar aufzeigen, dass SSR dazu geeignet sein kénnte, allgemein giiltiges Wissen
oder Ergebnisse mit externer Validitat zu schaffen. Das gelingt allerdings nur, wenn eine Reihe von Studien
dieselben abhangigen und unabhangigen Variablen und dieselben Designs - auf Teilnehmer mit demselben
Verhalten oder Problemen - anwenden, um Uber den Einzelfall hinausgehende Erkenntnisse zu erhalten.

Der Mangel an externer Gultigkeit der meisten Ergebnisse ist die grofite Beschrankung der Single Subject For-
schung. Ohne sorgfaltige Replikation kann SSR keinerlei Hinweise darauf liefern, mit welchen Personengrup-
pen oder -kategorien eine Intervention wirksam sein kann oder nicht (Yegidis & Weinbach, 1996, S. 253).

Hingegen kann ein Kausalzusammenhang auf der Datenbasis eines Falles - und damit interne Validitat - be-
reits mit einem A-B-A-B-Design hergestellt werden. In dem Male, in dem der Interventionsprozess durch die
Anordnung spezifischer Designs oder Anzahl von Studienphasen zunehmend strukturiert wird, erhéht sich die
interne Validitat.
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3. Zur Beurteilung der Single Subject Research

Die SSR bietet wie jedes andere Verfahren der (Selbst)Evaluierung eine Reihe von positiven Effekten, die v.
Spiegel (1993,1998) mit Kontrolle, Aufklarung, Qualifizierung und Innovation beschrieben hat. Diese Auswir-
kungen werden im Folgenden im Hinblick auf die SSR zusammen mit deren spezifischen Starken diskutiert.
Kritikpunkte werden anschlieend thematisiert. Eine Gesamteinschatzung schliefl3t diesen Artikel ab.

3.1 Moglichkeiten und Stéarken
Zielsetzung, Mittelauswahl und Kldrungsprozesse

Fachkrafte in der Sozialen Arbeit werden haufig mit dem Vorwurf mangelnder Klarheit in der Zielformulierung
konfrontiert. Ubersehen wird hierbei, dass neben der Komplexitét des Gegenstandsbereichs Sozialer Arbeit
immer auch die Besonderheiten des Einzelfalles beachtet werden miissen, wobei vor allem auch der Prozess-
charakter des Interventionsverlaufs eine wichtige Rolle spielt (vgl. Heiner, 1988, S. 13).

In der SSR konzentrieren sich die Fachkrafte besonders auf den Prozessverlauf mit Fokus auf Intervention und
Zielvereinbarung.

Zwar |6st die Methodik von SSR die Komplexitat des Gegenstandsbereichs Sozialer Arbeit nicht auf, aber es
macht den Prozesscharakter des Interventionsverlaufs deutlich sichtbar. Als Teil des Interventionsprozesses
unterstitzt SSR die schrittweise Problemlésung. Es begleitet den Problemléser durch Versuch und Irrtum — nur
systematischer als in der ,liblichen® Praxis.

Wie alle Evaluationsverfahren, férdert die SSR grundsatzlich das methodisch-systematische Vorgehen. Sie
kann den Klarungsprozess in der Auswahl der Interventionen und Festlegung von Zielvereinbarungen auf Sei-
ten der Fachkrafte und der Klientel unterstiitzen — und beschleunigen. lhre Methodik — die Bestimmung der
Designs — zwingt zu methodischer Vorgehensweise unter der zentralen Fragestellung, was mit einer bestimm-
ten Intervention wie erreicht werden soll. Die Fachkraft und der Klient missen sich festlegen, woran sie erken-
nen werden, ob eine Intervention wirkt oder nicht.

Dies lasst sich bereits mit einem einfachen B-Design darstellen, weil sich mit diesem zumindest der Prozess-
charakter des Interventionsverlaufs klar abbilden Iasst.

Jede, beispielsweise durch einen im Team erarbeiteten Beobachtungsbogen erfasste Verhaltensanderung —
ob erwlinscht oder unerwiinscht — lasst sich damit ohne viele Worte veranschaulichen und aufgrund der sys-
tematisch-methodischen Messung des Verhaltens auch empirisch belegen.

SSR erhebt nicht den Anspruch, die Komplexitat des Gegenstandsbereichs Sozialer Arbeit als Ganzes ab-
bilden zu wollen. lhre Qualitat liegt vielmehr in der vertieften Betrachtung von fest umrissenen, klar begrenzten
Einzelthemen, die einer genaueren methodisch-systematischen Beobachtung unterzogen werden.

Durch die klaren Vorgaben der SSR birgt das Verfahren die Chance, die Handlungsketten durch das Zerlegen
in kleinste Einzelschritte beobachtbar und messbar zu machen. So werden nach und nach auch komplexe
Strukturen tUberschau- und damit steuerbarer.

SSR erhebt auch nicht den Anspruch, die Komplexitat schlecht strukturierter Probleme mit denen sich die Ak-
teure Sozialer Arbeit konfrontiert sehen, abbilden zu wollen — oder zu kénnen.

In der Praxis Sozialer Arbeit steht hinter der Einfihrung einer Intervention immer die Annahme (Hoffnung),
dass sich das Verhalten des Klienten in die beabsichtigte Richtung entwickelt und das Interventionsziel erreicht
wird.

In der SSR ist das ebenso. Im Unterschied zur ,Ublichen“ Praxis wird das beobachtete Verhalten genau aufge-
zeichnet. Die Aufzeichnungen haben nichts mit Aktenfiihrung zu tun, sondern versetzen den Beobachter in die
Lage, empirisch nachweisen zu kdnnen, welche Wirkung eine Intervention auf das beobachtete Verhalten hat.

Fachlichkeit, Qualifizierung und Motivation

Das forschungsorientierte Evaluationsverfahren macht nicht nur die Auseinandersetzung mit aktueller Fachlite-
ratur notwendig, es fordert dartiber hinaus die fachliche Diskussion mit Kollegen im Team von der Entwicklung
der spezifischen Designs uber den Interventionsprozess bis zu dessen Auswertung. Die Auswahl bestimmter
Methoden sollte dabei durch die Fachkrafte gegentber Klienten und Kollegen offengelegt sowie im Hinblick auf
die Zielsetzung begriindet und diskutiert werden.
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Die visuelle Analyse der Einzelergebnisse ermdglicht auch Teammitgliedern, die nicht in einen bestimmten
Prozessverlauf involviert waren - einen relativ schnellen Uberblick — nicht nur {ber einen einzigen Einzelfall.
Unter bestimmten Fragestellungen lassen sich in einem Arbeitsfeld Auffalligkeiten, Abweichungen oder Ahn-
lichkeiten Uber mehrere Interventionsverlaufe diskutieren und neue Perspektiven in der konkreten Fallarbeit
entwickeln (vgl. Vestner, 2004, S. 95).

Bei der Auswertung der Einzelfélle anhand der visuellen Analyse sollte jeder Einzelfall durch die Fachkrafte —
trotz Operationalisierung des Zielverhaltens — ganzheitlich betrachtet werden. Die visuelle Analyse scharft da-
bei den Blick fir das Wesentliche, weil Schwankungen im Interventionsverlauf sofort ,mit einem Blick” deutlich
und damit einer kritischen Reflexion eher zuganglich werden.

Wahrend der Anwendung von SSR wird die ,Kontrolle®, d.h. die Rickbesinnung auf die in der Konzeption for-
mulierten Ziele bzw. anderen externen Erfolgskritierien notwendig. Die SSR fordert dabei besonders die Refle-
xion auf die Beziehung zwischen Interventionen und dadurch erreichten Veranderungen. Insofern werden Hil-
fesettings und Interventionsverlaufe (,Aufklarung“) besonders fokussiert.

Einen hohen Stellenwert dirfte die Anwendung von SSR fir die ,Qualifizierung“ haben, da besonders fachliche
Diskussionen Uber angemessenere und damit zielgerichtetere methodische Vorgehensweisen angeregt wer-
den (kollegiale Beratung). Damit einhergehend werden neue Interventionen diskutiert und evtl. eingefiihrt.

Durch die SSR konnen - und das ist ein wesentlicher Unterschied zur normalen Praxis - selbst kleine Verande-
rungen, die im Alltagsgeschehen untergehen, mit einem Blick wahrgenommen werden. Méglicherweise sind
diese ersten Hinweise Grund dafiir, sich noch kleinere Teilbereiche genauer anzusehen, um sie entweder zum
Gegenstand einer Intervention zu machen, oder diesen Aspekt aus dem Problemlésungsprozess ausklammern
zu kénnen.

Gerade in schwierigen Fallen kdnnen diese — erst durch die visuelle Analyse sichtbar gewordenen, graduellen -
Veranderungen einen Motivationsschub leisten und Fachkrafte motivieren, ,an dem Fall dranzubleiben®. SSR
starkt damit die Eigenmotivation und beugt der Einkehr von unangemessener Routine in der taglichen Fallar-
beit vor.

3.2 Grenzen und Schwichen
Kausalitit und Ubertragbarkeit

Wie bei allen Evaluierungen ist der Nachweis kausaler Ursache-Wirkungs-Zusammenhange nicht ohne weite-
res zu fuhren. Selbst ein differenzierter SSR-Versuchsplan ist nur eine grobe Anndherung an die Erfordernisse
eines Experiments, das letztlich Gber kausale Einflussfaktoren informieren kénnte.

Voraussetzung fur die Vermutung eines kausalen Zusammenhang ist bei der SSR, dass ein Verhalten im Lauf
der Zeit als dauerhaft auftretend beobachtet worden ist (stabil, zunehmend, abnehmend, verschwindend, in
wiederholter Weise). Dies hat zur Folge, dass u.U. eine relativ hohe Anzahl von Messpunkten erhoben werden
muss. Die angestrebte Veranderung ist dabei genauso zu spezifizieren, wie die Intervention, mit der diese Ver-
anderung erzielt werden soll. Je nach Problemsituation und Zieldefinition — kann dies einen relativ langen Er-
hebungszeitraum Uber Monate oder sogar Jahre erforderlich machen. Denn komplexe Verhaltens- oder Ein-
stellungsanderungen passieren nicht einfach lber Nacht, sondern werden oft erst im Zeitverlauf und mégli-
cherweise erst lange Zeit nach einer erfolgten Intervention beobachtbar und damit messbar. Dies erfordert den
Einsatz komplizierter Designs, um relevante Storvariablen oder Reifungsprozesse als Ursache der Verhaltens-
bzw. Einstellungsanderung weitgehendst ausschlieen zu kénnen. Dies ist in der Praxis Sozialer Arbeit kaum
realisierbar. Hinzu kommen die manchmal Uberaus schwierig zu interpretierenden Verlaufe der beobachteten
Variablen.

Die Kritik ist berechtigt. Dennoch kdénnte von der Vermutung ausgegangen werden, dass je schneller sich das
Verhalten eines Klienten nach Einfiihrung einer Intervention in die angestrebte Richtung entwickelt, desto mehr
ist dies auf die Intervention zurtickzufihren. Dies gilt bereits bei einem basalen B-Design. Letztlich kann jedoch
einer moglicherweise verzerrenden Interpretation aufgrund subjektiver und/oder sozialer Erwlnschtheit durch
die Diskussion der Ergebnisse mit Kollegen und externen Experten entgegengewirkt werden.

Als empirisches hypothesengenerierendes Evaluations-Verfahren betrachtet, kdnnten mit SSR Designs - durch
eine schrittweise Erweiterung der Fallbasis - Vergleichsfalle untersucht, Extremfalle gegenlbergestellt oder
rein theoretisch interessante Falle einer genaueren Evaluation zugefihrt werden, die das Handlungssystem
Sozialer Arbeit gleichsam von innen beleuchtet und gestaltet. Ob und inwieweit sich die mit SSR untersuchten
Ergebnisse auf andere Einzelfdlle Gbertragen lassen (externe Validitat), bleibt dennoch diskussionsbedurftig
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und bedarf zusatzlicher Anstrengungen. Julius, Schlosser & Goetze (2000, S. 155 ff.) schlagen hier die Meta-
analyse als ,'ein ganzes Bindel von MaRnahmen’ (vor), um die (...) Validitdt von zusammenfassenden Aussa-
gen in einem interessierenden Forschungsgebiet zu erhdhen.*

Herkémmliche (Gruppen)Evaluierungen kénnen ebenso die Ubertragbarkeit analysieren und so die individuel-
len Einzelfalldarstellungen erganzen.

Ethische Bedenken

Ein weiterer Kritikpunkt an der SSR liegt darin, dass die forschungsorientierten Designs den Moralkodex der
Fachkrafte Sozialer Arbeit verletzen, weil diese ihre Aufmerksamkeit zu sehr auf das Evaluationsverfahren len-
ken und sich nicht mehr ausschlief3lich auf den Hilfeprozess konzentrieren konnten.

Jedwede Praxis Sozialer Arbeit basiert auf der Annahme, dass bestimmte Methoden - in sensibler aber syste-
matischer Weise angewandt — problemldsend und zielfihrend sind. Evaluationsverfahren wie die SSR versu-
chen sich genau mit diesen Fragestellungen auseinanderzusetzen. Zugespitzt formuliert wirde es sogar
ethisch bedenklich sein, wenn man nicht systematisch Uberprift oder - zumindest nach gangiger fachlicher
Auffassung - nicht davon ausgehen kann, dass die Interventionen positive Auswirkungen auf Klienten haben.
Wenn Evaluationen als nicht hilfreich, sondern sogar als verletzend oder peinlich von Klienten erlebt werden,
dann sollten sie auch nicht angewandt werden. Klienten sollten bei der SSR in die Problem- und Zieldefinition -
unter Berticksichtigung individueller Wertvorstellungen und Handlungsmadglichkeiten - auch in die Interpretation
und Entscheidung uber die weitere Verwendung der erhobenen Daten einbezogen werden. Sie missen die
Evaluation jederzeit unterbrechen oder beenden kénnen, wenn sie sich durch die Evaluation verletzt fihlen
oder einen Nachteil befiirchten.

Damit kann auch der Vorbehalt von Praktikern entkraftet werden, die Bedenken auf3ern, wenn sie eine offen-
sichtlich wirksame Intervention stoppen missen, nur weil der gewahlte Design dies zu einem bestimmten Zeit-
punkt erfordert. Zudem birgt die Ricknahme einer Intervention auch die Chance, frihzeitig eine mogliche —
unbeabsichtigte - Interventions-Abhangigkeit des Klienten zu erkennen und dieser entgegen zu wirken.

Weitere ethische Bedenken werden von Fachkraften genannt, wenn ein SSR —Design eine Baseline oder A-
Phase vorsieht, da sie sich aus berufsethischen Griinden verpflichtet sehen, bei Hilfebedarf von Personen
auch Hilfe anzubieten.

Selbstverstandlich sind diese Bedenken zu beachten, kénnten aber durch geeignete Versuchsplane z.B. B-A-B
umgangen werden.

Kiinstlichkeit des Evaluationsverfahrens

Evaluation mit SSR-Designs erfordert das Festlegen bestimmter Verfahrensschritte im Interesse eines zielori-
entierten Problemldsungsprozesses. Vielen Praktikern erscheinen diese Bedingungen als zu starr, zu kinst-
lich. Sie sehen sich aufgrund der experimentellen Designs zu Handlungen, bzw. Interventionen gezwungen,
die es ohne Evaluation mit SSR nicht brauchte. Die Vorbehalte erstrecken sich dabei auf die Notwendigkeit der
Datenerhebung uUber lange Baselines, das Erfordernis der Operationalisierung und Reduzierung komplexer
Verhaltensweisen auf mdglichst einfach quantifizierbare Variablen, die den Gesamtzusammenhang nicht mehr
adaquat abbilden kénnten, etc..

Diese Vorbehalte dirften jedoch nicht zutreffen, denn Sozialarbeiter und Klient missen Ubereinstimmend der
Meinung sein, dass durch die Evaluation des Prozessverlaufs mit SSR im individuellen Kontext ein unmittelba-
res Feedback auf problemorientierte Interventionen hilfreich fur den weiteren Prozessverlauf sein kann. SSR
bietet beispielsweise durch einen B-A-B-Design die Méglichkeit zur Evaluation auch dann, wenn eine Hilfeleis-
tung sofort erforderlich ist und keine Zeit bleibt, um eine Baseline zu erfassen.

Im Mittelpunkt der Uberlegungen muss auch in der SSR immer die Ausgewogenheit von Kosten und Nutzen fiir
den Klienten stehen. Denn in der SSR geht es um die Beantwortung der Frage, ob die gewahlte Intervention
bei einem bestimmten Klienten eine Veranderung bewirkt und wenn ja, ob der Unterschied mit den Interventi-
onszielen Ubereinstimmt.

Dem Vorbehalt der scheinbaren ,Kinstlichkeit“ des Evaluationsverfahrens kann jedoch durch inhaltliche Aus-
einandersetzungen mit der spezifischen Methodik der SSR und/oder durch kollegiale oder externe Beratung
entgegengewirkt werden.
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3.3 Zusammenfassende Einschatzungen

SSR konnte in seiner Begrenzung auf kleine Teilausschnitte fur die Soziale Arbeit eine Chance darstellen, die
Komplexitat des Gegenstandsbereiches in seinen Teilthemen zu erfassen, um sie fur den Problemlésungspro-
zess der Akteure Sozialer Arbeit zu strukturieren und zu systematisieren.

Ihre Starke liegt in der Beleuchtung der Einzelthemen, indem es die Wirkungen der eingefiihrten oder abgezo-
genen Interventionen in den Verhaltensweisen der beobachteten Subjekte in seiner Prozesshaftigkeit beglei-
tend dokumentiert. SSR wendet sich damit an die Praktiker Sozialer Arbeit und will diese durch die Reduktion
der Komplexitat auf kleine Einheiten in ihrer Entscheidungsfindung unterstitzen.

Deshalb kénnte Uberall dort, wo die selbstinitiierte systematische Beobachtung der eigenen Handlungszusam-
menhange (oder Teile davon) mit dem Ziel der Feststellung des erreichten oder potentiellen Problemlésungs-
grades der untersuchten Handlungselemente als Chance flr eine weitere Professionalisierung gesehen wird,
der Einsatz der SSR sinnvoll erfolgen. (vgl. Vock, 1999, S 45).

Daruiber hinaus ist es grundsatzlich méglich, auch kompliziertere Verhaltenskomplexe mit Hilfe von Skalen und
Indizes zu erfassen.

Wenn das Arbeitsfeld — ganz oder in Teilen — mit SSR evaluiert werden soll, erfordert dies eine entsprechende
Operationalisierung. Dadurch kdnnen zwangslaufig zunachst nur die wesentlichen ,Standardsituationen® in ih-
rer Breite evaluiert werden.

Allerdings ist hierbei festzuhalten, dass mit zunehmender Komplexitat der zu beobachtenden Zusammenhange
bzw. der zu beobachtenden Verhaltenskomplexe, auch der Umfang und der Anspruch an die Erhebungsin-
strumente steigen. Entsprechend aufwandig und schwierig gestaltet sich die kontinuierliche Messung des beo-
bachteten Verhaltens und dessen Auswertung anhand von Skalen und Indizes.

Mit zunehmender Komplexitat der Operationalisierungen und der Designs wird es zudem immer schwieriger,
die daraus resultierenden Ergebnisse angemessen zu interpretieren und sie auf die insgesamt verfolgten Ziele
zu beziehen. Eine kollegiale Diskussion z.B. im Arbeitsteam kénnte dazu verhelfen, diese Ergebnisse sinnvoll
zu interpretieren und sie auf die zu erreichenden Ziele zu beziehen.

Bei der SSR geht es nicht um Grundlagenforschung. Die Auswahl von Problemverhalten im SSR geschieht
wegen ihrer sozialen Relevanz — zumindest fiir das zu beforschende Subjekt - und ist problemorientiert. Es ist
dabei immer zu fragen, wie wichtig die anzustrebenden Verhaltensdnderungen fir das betreffende Individuum,
die zugehorige Gruppe und die Gesellschaft sind. (Vgl. Julius, Schlosser & Goetze, 2000, S. 14).

Es wird aber bei der Einschatzung von SSR ebenso zu fragen sein, wie wichtig die verstarkte Evaluations-
orientierung Sozialer Arbeit fur ihre Akteure, ihre Institutionen und Trager und die Gesellschaft ist. SchlieRlich
ist bei der kritischen Betrachtung von SSR noch zu fragen, welche Mdglichkeiten und Alternativen es grund-
satzlich gibt, die Wirksamkeit von Interventionen im Zeitverlauf empirisch so zu bestimmen, dass sie in der
Praxis der Sozialen Arbeit angewendet werden kénnen.

Praktische Hindernisse fir den Einsatz von SSR kdnnen jedoch sein, wenn eine unmittelbare Kriseninterventi-
on durchzufiihren ist, wenn die Arbeitsbelastung von Sozialarbeiterlnnen zu hoch ist, wenn dieses Verfahren in
der eigenen Einrichtung nicht gewiirdigt bzw. anerkannt, aber auch, wenn es vom Klienten abgelehnt wird (vgl.
Rubin & Babbie, 1997, S. 314).

Resiimee

Die SSR ist ein pragmatisches empirisches Verfahren um die Wirkungen professionellen Handelns auf Einzel-
systeme im Zeitverlauf zu analysieren. Sie hat eine bestechende Attraktivitat: Sie ist relativ einfach und ohne
groReren Zeitaufwand durchfiihrbar und auch die (optische) Auswertung kann ohne Spezialkenntnisse vorge-
nommen werden. Sie bezieht sich unmittelbar auf die interessierenden Interventionen bei den einzelnen Klien-
ten und versucht die Praxis-Wirksamkeit des professionellen Handelns zu bestimmen. Insofern greift sie unmit-
telbar die Anliegen der Fachkrafte auf, die Wirksamkeit ihrer Arbeit zu analysieren und in der Konsequenz nach
effektiveren Interventionensmethoden zu suchen und anzuwenden (vgl. Wistendoérfer, 2005). Sie kann somit
dazu beitragen, das Handeln der Akteure in der Sozialen Arbeit zu professionalisieren.

Ernstzunehmenden Kritikpunkte sind jedoch zu beachten: Wie bei allen quantitativ orientierten Verfahren ist zu
fragen, ob die Operationalisierungen valide und reliabel sind, in welcher Art und Weise dadurch auf die zu-
grundeliegenden (komplexen) Zielvariablen geschlossen werden kann und ob und inwieweit die Ergebnisse
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verallgemeinerbar sind. Ein schematisierend-ordnendes Evaluationsverfahren wie SSR muss dabei nicht im
Widerspruch zur situativen Offenheit methodischen professionellen Handelns stehen. Professionelles Handeln
unterliegt einer gewissen ,Kunstlichkeit* in der Anwendung spezifischer Methoden. Diese sind zunachst nicht
mehr als ein Grundmuster, welches fir unterschiedliche Aufgaben unterschiedlich akzentuiert und konkretisiert
wird. Damit I8st sich der scheinbare Widerspruch auf (vgl. Thiersch, 2000, S. 24)

Wie jedes andere Evaluierungsverfahren beansprucht die SSR jedoch Arbeitszeit, die dann mdglicherweise
unter dem zunehmenden Kosten- und Erfolgsdruck in der Sozialen Arbeit in der direkten Arbeit mit Klienten
fehlt. Dies gilt jedoch gleichermalRen fir FortbildungsmalRnahmen, Qualitatssicherung u.a. Deshalb sind zu-
nachst grundsatzliche Fragen zu klaren, welchen Stellenwert Evaluierung in der praktischen Arbeit haben soll
und wieviel Arbeitszeit daflr bereitgestellt werden muss. In Anlehnung an Rubin & Babbie (1997) stellt sich da-
bei nicht die Frage, wie hoch der Zeitaufwand fiur die Durchfihrung des SSR ist sondern vielmehr, ob wir es
uns leisten kénnen auf dieses Verfahren zu verzichten.

Insgesamt betrachtet erscheint die SSR als eine gute Moglichkeit, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
die (padagogischen) Interventionen bei Klienten etwas bewirken und zielt insbesondere auf den prozessualen
Ablauf. Sie kénnte dadurch eine gute Erganzung zu anderen (Selbst-)Evaluierungen bilden, jedoch auch als
eigenstandiges Verfahren eingesetzt werden.
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